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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: DYNERGO s.r.o., ICO: 35 784 245, so sidlom 038 41 Trebostovo 64, zast.: JUDr.
Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnickd ¢. 33, 040 16 KosSice,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 10. septembra 2014 ¢. k. 2S 175/2013-
34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 10. septembra 2014 ¢.
k. 2S 175/2013-34potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 177,86 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/130140/2013/5248 z 26.03.2013 (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 10) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®). ¢. 9102309/5/22952/2013 z 18.01.2013
(dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie*- ¢. L 7).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bol podla § 79 ods. 3 Danového poriadku zalobcovi
priznany urok zo sumy danového preplatku vo vyske 13.247,69 € na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2001 vo vy¢islenej vyske 25,34 € na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 126/2008-122 zo dna 13.10.2011 (pravoplatny 22.12.2011) bolo
zru$ené rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane vo veci vyrubeného rozdielu dane
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2001 a vec bola vratena zalovanému na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Na tomto zaklade Zalobca podal dia 11.04.2012 Ziadost’ o vratenie danového preplatku v hore uvedenej
vyske 13.247,69 € (zaplateny vyrubeny rozdiel dane, ktory bol nasledne predmetnym rozsudkom
krajského sudu zruseny) z dovodu, Ze neexistuje Ziadny pravny titul na zadrziavanie tejto sumy.

Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak spradvca dane vrati danovy
preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového
preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu tri
eurd. Pri vypoéte troku sa pouZije trojnasobok zédkladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového preplatku podl'a tohto zakona vratena;
ak trojnasobok zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije ro¢na
trokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi omes$kania. Spravca dane tento urok zaplati do 15
dni od doru¢enia rozhodnutia o priznani Groku. Ak spravca dane eviduje voci dafovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati dafovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

3. Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa s dovodmi nasledne podaného
administrativneho odvolania nestotoznil, lebo poukazujuc na ustanovenie § 2 pism. d) Daiového
poriadku vymedzil pozadovanu platbu ako danovy preplatok, t. j. ako sumu platby, ktord prevySuje
splatnt dan.

S odkazom na ustanovenie § 165 ods. 7 Danového poriadku zalovany vyslovil pravny nézor, Ze ak by sa
sankény urok upraveny v ustanoveniach § 35b ods. 5 az 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 511/1992 Zb.“) nepovazoval za irok z omeSkania podla § 156 Danového
poriadku, potom by to v tomto zadkone muselo byt vyslovne uvedené.

Podl'a § 165 ods. 7 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze sankény trok podla doterajSich
predpisov sa povazuje za urok z omeskania podla tohto zakona.

4. Nasledne zalovany konstatoval, Ze nakol’ko pozadovana suma 13 247,69 € spinala definiciu preplatku
v zmysle § 2 pism. d) Danového poriadku, tak spradvca dane postupoval v sulade s § 79 ods. 2
Danového poriadku a predmetnti thradu vratil zalobcovi diia 18.05.2012.

Nakolko vSak spravca dane nedodrzal lehotu na vratenie preplatku a oneskoril sa o 7 dni, ked’ze
preplatok vratil zalobcovi diia 18.05.2012, tak spravne priznal tirok v sume 25,34 €.

5. Vo vzt'ahu k argumentacii Zalobcu Zalovany uviedol, Ze v Dailovom poriadku, v porovnani so zak. ¢.
511/1992 Zb. chyba definicia pojmu sankény urok za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky. Do
uc¢innosti Danového poriadku nebolo zacaté datové konanie vo veci neoprévnene zadrziavanych
petiaznych prostriedkov v zmysle zak. ¢. 511/1992 Zb., tzn. podla nézoru zZalovaného nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o priznani sankéného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky v
zmysle § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2 o prechodnych ustanoveniach
Danového poriadku tak, ako to poZzaduje pravny zastupca zalobca v podanom odvolani.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude



A)
7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu z 11. jula 2013.

8. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze tak napadnuté ako aj
prvostupiiové rozhodnutie vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci a preto ich podla § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

9. Nasledne krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2, 3 Danového poriadku, § 165 ods. 1, 2
a7, § 35b ods. 6, 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Ciasto¢ne suhlasil s nazorom zalovaného, Ze v Danovom
poriadku v porovnani so zék. ¢. 511/1992 Zb. chyba definicia pojmu sankény urok za neoprévnene
zadrziavané penazné prostriedky a samotné ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku urcuje
spravcovi dane inll povinnost’.

Tiez suhlasil s tym, Ze do u¢innosti Danového poriadku nebolo zacaté danové konanie vo veci
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v zmysle predchadzajiceho zak. ¢. 511/1992 Zb. a
preto by striktne teoreticky nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia o priznani sankéného troku z
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v zmysle jeho ustanovenia § 35b v nadvéznosti na §
165 ods. 2 Daiového poriadku.

10. Avsak krajsky sud zdoraznil, Ze Zzalobca spravne poukazal na dévodova spravu k § 165 Danového
poriadku, v ktorej sa uvadza, Ze sa navrhuje ponechat’ sankény systém zavedeny zdkonom ¢. 609/2003
Z. z. od 01.01.2004. S tym suvisi pravny nazor vysloveny krajskym stidom, ze ak by sa sankény urok
upraveny v § 35b ods. 5 az 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. nepovazoval za irok z omesSkania podla § 156
Danového poriadku, muselo by to byt v daniovom poriadku vyslovne uvedené.

T0 skutoénost’, ze do G¢innosti Danového poriadku nebolo zacaté danové konanie vo veci neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov, krajsky std vyhodnotil, Ze neméze ist na tarchu Zzalobcu.
Navyse zak. €. 511/1992 Zb. neobsahoval osobitné ustanovenia o zacati daflového konania v uvedene;j
veci.

11. Tiez krajsky sud odmietol nazor Zalovaného, ze za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov
nemozno povazovat zaplatenu daii na zéklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru v
obdobi od zaplatenia dane do zruSenia platobného vymeru sudom, nakolko podstatné pre prejednavant
vec je to, Ze uvedeny platobny vymer bol ako nezdkonny zruseny a peniazné prostriedky zaplatené na
tomto zaklade treba povaZovat’ za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky.

S prihliadnutim na § 165 ods. 1 Danového [krajsky sad asi nespravne uviedol slovo ,,verejného® -
poznamka odvolacieho sudu] poriadku krajsky sud vyslovil zaver, Ze zachované zostavaju aj prava
vyplyvajuice pre zalobcu a povinnosti vyplyvajice pre spravcu dane z rozhodnuti zruSenych po
01.01.2012 a z vréatenia zaplatenej dane alebo priznania nadmerného odpoctu. Aj s prihliadnutim na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktora Zalobca poukazoval, krajsky sad dovodil, Ze
ucelom danového poriadku nebolo vyli¢it’ sankény urok zavedeny zakonom ¢. 609/2003 Z. z., ale tento
naopak ponechat’ ako sucast’ existujlicich daniovych vzt'ahov daflového subjektu a Statu vo forme troku
z omeSkania podl'a Daflového poriadku.

12. Po vykonani pravne - teoretického exkurzu krajsky sud zdverom zdéraznil, ze vzdy je nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych, teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zaloZzenych rozmeroch kazdej
sudom prejednavanej veci.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska
A)



13. Vo v€as podanom odvolani zo dia 31.10.2014 (¢. 1. 39) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalovany ako odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. uviedol to, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 2050ds. 2 pism. f/ O.s.p.).

14. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky sumarizuje odvolaciu argumentaciu zalovaného:

- zotrval na spravnosti postupu spravcu dane v sulade s § 79 ods. 2 Danového poriadku,

- pravnym dévodom na priznanie troku bolo nedodrzanie lehotu spravcom dane na vratenie preplatku,
kedy sa tento oneskoril o 7 dnj,

- ustanovenia v prijatom Danovom poriadku nekopiruju sankény urok definovany v § 35b ods. 6 zék. €.
511/1992 Zb.,

- zékonodarca v danovom poriadku neuvazoval o moznosti sankéne postihovat’ vzniknuty rozdiel medzi
zaplatenou dafiou alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim, ktory by kvalifikoval ako neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky danového
subjektu,

- tento nazor podporuje aj samotny zalobca v bode 26. Zaloby, ze hoc v dovodovej sprave k § 165
Danového poriadku je explicitne vyjadreny verejny zaujem ponechat’ sankény systém, v skuto€nosti sa
zasadne meni rezim pravnych vzt'ahov tym, ze odnima pravo danovych subjektov na sankény urok,

- ak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane zaniklo, vznikd pravna situdcia, v ktorej
zaplatena dan uz nema svoj pravny zaklad v platnom platobnom vymere, a preto zaplatena dan sa stala
danovym preplatkom.

15. Zaverom zalovany navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdil spravnost’ napadnutého
rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnutia.

B)

16. Z vyjadrenia zalobcu z 23.01.2015 (¢. 1. 45) zaslaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
vyplyva, Zze mu nie je zrejmé, kedy sa zalovany vyjadruje k meritornym uvaham krajského sudu a kedy v
podstate opakuje argumentaciu uvedenu v jeho dafiovom spise.

Dalej v bodoch 2 az 10 zalobca opitovne polemizuje s odvolacou argumenticiou Zalovaného o pravnej
nemoznosti aplikovat’ na prejednavanu vec Urokov upravu platnii v doterajSom pravnom predpise.

17. Najma v bode 10. svojho vyjadrenia Zalobca uviedol bez blizSej podpory v pravnych predpisoch nim
citovanych pravnych systémov OECD a EU nasledujice argumenty:

,»Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k tomuto zdkonu sa okrem iného uvadza, Ze jednotlivymi
novelami dochadza postupne k zrovnopraviiovaniu prav a povinnosti medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane tak, aby sa dosiahol aj v tejto oblasti porovnatelny stav ako v krajinach OECD a EU.
Dalej sa uvadza, 7e vzhl'adom na pristupovy proces SR do EU predpokladana novela zakona je v stlade
s pravnymi predpismi EU. Ak podla zalovaného sank&ny urok upraveny v ustanoveni § 35b ods. 5 az
ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa napriek ustanoveniu § 165 ods. 1 a 7 Dainového poriadku nepovazuje
za urok z omeSkania podl'a Danového poriadku, potom takyto postup by bol nielen v rozpore so stavom
porovnatelnym v krajinach OECD a EU ale aj v rozpore s predpismi EU.

18. Dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze podla Zalobcu Damovy poriadok sankény systém,
zavedeny zakonom od roku 2004 zisadne meni a odnima pravo daflovych subjektov na sankény urok
uvedeny v § 35b ods. 5 az 7 €. 511/1992 Zb., €o tiez oznacil za vytrhnutie z kontextu.

Nasledne predniesol niektoré tvahy na tému nepravej retroaktivity.

19. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil s
ulozenim povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyc¢islenej sume 177,86
€.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiumani
dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Najvyssi sud sa scasti stotoziluje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca doméha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i v prejednavane]
veci je pravne nemozné aplikovat’ na sporné tiroky tpravu platni v doterajSom pravnom predpise.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. V suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zdvaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlinych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu stdu dophit’ oddévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody) najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

23. Najvys$si sud z rozsudku krajského sudu zistil, ze konajici krajsky sad sa v svojom oddvodneni
zaoberal interpretaciou zékladnych podmienok vyzadovanych pravnym predpisom na aplikdciu inStitatu
sankéného troku v pravne - ¢asovom rezime upravené¢ho Danovym poriadkom.

Zékonodarca pripustil prostrednictvom prechodného ustanovenia § 165 ods. 7 Danového poriadku, Ze
napriek zruseniu zak. ¢. 511/1992 Zb. ku diu 01. januar 2012 prostrednictvom § 167 Danového
poriadku sa sankény tUrok podla zru$eného zakona (t. j. doterajSicho predpisu) povazuje za urok z
omeskania podla Datlového poriadku.

24. Tymto legislativnym opatrenim zdkonodarca bez bliz§ieho objasnenia v dovodovej sprave k navrhu
zakona vytvoril legislativnu fikciu, ze rezim sankénych trokov nebol striktne ukonceny k uvedenému
datumu 01. januara 2012, ale v opodstatnenych dévodoch zachoval, nakolko tlohou sankénych trokov,
ako to aj ich ndzov napovedd, bolo sankcionovat’ (trestat’), popripade reparovat’ Skodu spdsobenii
spravcom dane alebo dafiovym subjektom za porusenie povinnosti im vyplyvajucich z danovo-pravneho
vztahu.

Tym aj zdkonodarca eliminoval hrozbu pravej retroaktivity v tom, aby ucinnost Danového poriadku
nezacala pre rezim sankénych trokov skor ako je jeho platnost. Takyto postup zdkonodarcu ustava
Slovenskej republiky umozituje iba v prospech (in favorem) subjektivnych prav jednotlivea (vid’
vyslovne upravena retroaktivita v ¢l. 50 ods. 6 ustavy pri trestani pachatel’a). V tejto stuvislosti Najvyssi
sid dava do pozornosti aj pravne ndzory Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené



prostrednictvom rozhodnutia sp. zn. 1. US 238/04 nasledovne:

Vznik pravnych vzt'ahov existujucich pred nadobudnutim u¢innosti novej pravnej normy, resp. pravne
naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa riadia zruSenou normou (ddésledkom opacnej interpretacie
stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vztahov,
ktoré vznikli v minulosti.

25. Dalej pre prejednavant vec je nepochybne vyznamné to, Ze rezim sankénych trokov sa v zmysle
povodného ustanovenia § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. viaze na vymedzenie obdobia neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov spravcom dane. Uvedena viazanost’ sa pravne prejavuje tym, ze
spochybnenie danovej povinnosti prostriedkami sidnej alebo inej pravnej ochrany ,,ex offo” spésobom
aktivizuje beh tohto obdobia az do okamihu, ked” pravoplatné stidne rozhodnutie nevyslovi opak.

V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zalobca zaplatil dila
26.06.2008 na zaklade pravoplatného rozhodnutia Datiového tradu Bratislava II. dodato¢ne vyrubenu
dan z prijmov v sume 399.100,- Sk. Toto rozhodnutie vSak bolo spolu s rozhodnutim vtedajSicho
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 19.05.2008 zrusené rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S 126/2008-122 zo dna 13.10.2011 (pravoplatny dna 22.12.2011).

26. Keby ulinky pravoplatného zruSenia rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane (a to aj
dodato¢ného) nastali pred hore uvedenou u¢innostou Danového poriadku, potom Najvyssi sud nema
pochybnosti o tom, ze narok na sankéné uroky vznikol zalobcovi priamo za u¢innosti zak. ¢. 511/1992
Zb., t. j. priamo zo zakona bez nutnosti, ako spravne konStatoval krajsky sud, zacatia osobitného
daiového konania.

Obdobna situacia by u zalobcu nastala, ak by ucinky pravoplatného zruSenia uvedeného rozhodnutia
spravcu dane nastali po hore uvedenej U¢innosti Danového poriadku, avSak s tou zmenou, ze pre
vypocet obdobia neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov by poslednym diiom bol datum
ucinnosti Danového poriadku. Av§ak Najvy$$iemu sudu sa javi z doposial’ zisteného skutkového stavu,
ze tento v poradi druhy variant zatial’ neprichadza do uvahy.

27. Na uvedenom zéklade sa preto Najvyssi sud stotoziluje so zruSovacimi zavermi krajského sudu v
tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom.

V.

28. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku. Bude preto ulohou spravcu dane zistit, kedy nastala
pravoplatnost’ zruSujuceho rozsudku krajského sudu a z toho vyvodit’ riadne pravne zavery.

29. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesny Zalobca ma pravo na iplnti nahradu trov tohto konania.

30. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nédhrady trov préavneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 23. januéara 2015 (€. 1
47) v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vyc¢islil a Najvyssi sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu 1 tkon prav. pomoci 139,83 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrada rez. pausalu 8,39 €

celkom: 148,22 €

2. z ndhrady DPH (20%) 29,64 €

tzn. v celkovej sume 177,86 €

Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu



priznant nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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