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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu BUKOCEL, a.s., s o sidlom v Hencovciach,
Hencovska ¢. 2073, pravne zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, s o sidlom
Advokatskej kancelarie v Michalovciach, Plynarenska €. 1, proti Zalovanému K. J., byvajicemu vo C., o
ochranu pred neopravnenym zasahom d o dobrej povesti, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 11 C 305/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27.
jana 2016 sp. zn. 8 Co 171/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. jina 2016 sp.
zn. 8 Co 171/2015 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len
,»sud prvej in§tancie®) z 19. januara 2015 ¢. k. 11 C 305/2012-234, ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu Zalobcu, prostrednictvom ktorej sa doméhal voé€i zalovanému ochrany pred neopravnenym
zasahom do dobrej povesti. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovanému nédhradu trov konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie 26.
septembra 2016 s poukazom na § 421 v spojenis § 432 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V dovolani Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu z 27. jina 2016 sp. zn. 8 Co 171/2015 spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci a je v rozpore s pravom zalobcu na spravodlivé sidne konanie. Odvolaci std sa
podl'a ndzoru Zalobcu pri svojej ¢innosti dopustil omylu, a to tym, ze nespravne interpretoval aplikovany
pravny predpis na skutkovy stav. Sud pri pravnom posudeni nevzal na vedomie Ziaden z ddkazov
predlozenych zalobcom. Oddévodnenie predmetného rozhodnutia nepovazuje za presved¢ivé, pretoze nie



je mozné zistit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s postidenim, ¢ik zasahu d o dobrej povesti
pravnickej osoby doslo alebo nedoslo. Nespravnost’ pravneho postdenia videl okrem iného aj v tom, ze
sud prvej inStancie prakticky opisal skoro doslova skorsi zruSeny rozsudok stdu prvej inStancie z 22.
maja 2013, nevykonal Ziadne nové dokazovanie ohl'adom tvrdeni zalovaného, ktoré s predmetom tohto
konania a v novom napadnutom rozsudku okrem opisania predchadzajiceho znenia zruseného rozsudku
uviedol iba to, aké nové skutkové tvrdenia a aké nové hodnotiace tsudky zohladnil oproti prvému
rozsudku. Odvolaci sud nésledne potvrdil druhy rozsudok stdu prvej inStancie s tym, Ze sas jeho
odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud napriek tomu, zZe
rozsudok odvolacicho sudu je prakticky totozny so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu aj napriek
tomu, Ze nedoslo k zmene skutkového stavu. Zalobca preto poukazal na to, Ze mu bolo odopreté pravo
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave takto zvolenym spdsobom, a teda mu bola odnata moznost’
nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie Zalobcu zamietol. M4
za to, Ze uniesol dokaznu povinnost’ a preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud skiimal ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania (§ 161 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP), teda ¢i sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ¢i ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢i strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a ¢i za fiu nekonal zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢i sa v tej istej
veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo ¢i sa v tej istej veci uz prv zacalo konanie a ¢i rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. a/ az ¢/ CSP) a zistil, Ze vady konania
spocivajuce v nedostatku procesnej podmienky nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pre to, aby
sa mohol dovolaci sud zaoberat dovolanim, vyzaduje okrem splnenia predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 420 alebo § 421 CSP aj splnenie podmienok dovolacicho konania, t. j., okrem iného,
aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto
doévody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 tohto pravneho predpisu.

14. Najvys$si sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dévod.

15. V danom pripade zalobca podal dovolanie, v ktorom - spésobom zodpovedajicim ustanoveniam §
432 az § 435 CSP - neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzil tak,
ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sud nevyvija procesntl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

16. Na zaklade argumentacie a formuldcii obsiahnutych v dovolaninie j e mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i zalobca pripustnost’ podaného dovolania
skutoéne vyvodzuje z § 421 CSP, ktory vo svojom dovolani spomina. Zalobca totiz netvrdi, Ze odvolaci
sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo
Ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena alebo je dovolacim studom
rozhodovana odliSne. Dovolatel' v dovolani uvadza niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré nie je
mozné povazovat za vymedzenie dovolacicho dovodu v stlade s CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

17. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §

435 CSP. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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