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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajéoviovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu: SONMAZI INVEST
LIMITED, so sidlom Diagorou 4, KERMIA BUILDING, Office 601, PC 1097, Nicosia, Cyprus,
registratné Cislo HE 315264, registracia Cyprus, zastipené¢ho JUDr. DuSanom Repédkom, advokatom,
so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: MH Manazment, a.s., so sidlom Trnavska
cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI s.r.0., so sidlom Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421, v
konani o nédhradu $kody s prislusenstvom, o navrhu na odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 2015, ¢. k.
10Cb/1/2011-935, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanéhood mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) napadnutym uznesenim z 10. 09. 2015, ¢. k.
10Cb/1/2011-935, navrh zalovaného na odnatie oslobodenia od stidnych poplatkov Zalobcovi zo dia 19.
06. 2015, zamietol.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany podal navrh na odnatie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory oddvodnil tym, ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
predmetnom navrhu je riadne preukdzané, ze pomery zalobcu ako ucastnika konania vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 10Cb/I/2011 v zmysle § 138 ods. 5 O. s. p. oslobodenie neoddvodnuju,
pripadne neoddévodiiovali. Preto navrhol, aby v sulade s § 138 ods. 5 O. s. p. sud prvej inStancie
rozhodol o odnati priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu so spétnou
u¢innost’ou, a to na strane Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského stidu zo dia
16. 07. 2015, ¢. k. 10Cb/1/2011-870. Na zaklade navrhu zalovaného na odnatie oslobodenie od sudnych
poplatkov, vyzval zalobcu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu na odnatie oslobodenia od



sudnych poplatkov a tla¢ivo na dokladovanie pomerov.

4. Po obdrzani dokladov predloZzenych zalobcom dospel k zaveru, ze ndvrh Zalovaného na odnatie
oslobodenia od sudnych poplatkov je nedovodny a preto ho zamietol, nakol’ko zalobca predlozenymi
dokladmi preukazal opravnenost’ priznania oslobodenia od sidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 a 5 O.
s. p., ktoré mu bolo priznané v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 08.
2014, ¢. k. 10Cb/I/2011-754.

5. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenic zmenil tak, Ze sid odnima Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dia 07. 08. 2014, ¢. k. 10Cb/l/2011-754 v
celom rozsahu so spitnou ucinnost'ou. Alternativne napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Zalovany je toho nézoru, e z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia rezultuje viacero
zasadnych logickych rozporov medzi skutkovymi zisteniami na jednej strane a vyvodenymi pravnymi
zdavermi na strane druhej. Podla zalovaného sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni dospel k
ziverom, ktoré su iracionalne, arbitrarne a v neposlednom rade nespiiaji kvalitativne poziadavky
kladené na spravodlivé a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z tohto dévodu je napadnuté
uznesenie nepreskumatelné, arbitrarne a ustavne neakceptovatelné.

7. Z dokladov predlozenych zalobcom, mozno podla zalovaného nepochybne konsStatovat’, ze zalobca
nie je nemajetny podnikatelsky subjekt, nakolko nadobudol udajni pohladavku, ktord je predmetom
konania o néhradu $kody na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky za odplatu. Zalobca zdmerne
predlozil sudu prvej inStancie predmetni zmluvu v takom vyhotoveni, ktoré obsahuje cenzurované
pasaze ¢l II upravujiceho podmienky odplaty. Podla zalovaného je mimoriadne pozoruhodné, ako
zalobca disponujuci finanénymi prostriedkami na nadobudnutie pohladavky v hodnote 60 mil. eur,
bezprostredne po vstupe do konania o nahradu Skody deklaruje vlastnii nemajetnost’ s ciefom dosiahnut’
okamzité oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovany ma za to, e inititat oslobodenia od sudnych
poplatkov nie je ur¢eny na to, aby §tat za ucastnika konania (Zalobcu) preberal rizika vyplyvajuce z jeho
podnikania, navy$e v situacii, kedy samotny t¢astnik (zalobca) bezprostredne pred vstupom do konania
o nédhradu $kody disponoval dostato¢nym kapitdlom na nadobudnutie pohladavky zakladajucej udajnu
aktivnu vecnu legitimaciu, pri€om nasledné vlastné naklady spojené s vedenim predmetného konania o
nahradu $kody sa usiluje preniest’ na samotny $tat vo forme lav z poplatkovych povinnosti. Zalovany
zdoraznil, ze zalobca je podnikatel'sky subjekt, ktory v ramci svojej majetkovej Struktiry eviduje udajnti
pohladavku proti Zalovanému v stthrnnom objeme cca 60 mil. eur. Preto vyslovil presvedéenie, Ze uz len
samotné vlastnictvo tdajnej pohladavky v extrémnej hodnote, ho nemoéze raditt medzi nemajetné
podnikatel'ské subjekty. Pri sktimani majetkovych pomerov, podla Zalovaného navySe sud prvej
inStancie zjavne opomenul skuto¢nost,, ze z dokladov predlozenych zalobcom nepochybne vyplyva, Ze
tento za obdobie ku diu 30. 06. 2015, disponoval aktivami vo forme obchodnych a inych pohladavok
vo vyske 1 770 448 eur. Zalovany poklad4 za absurdné, aby v désledku napadnutého uznesenia viedol
nedovodné konanie o ndhradu Skody so Zzalobcom, ktory vo svojej majetkovej Struktire eviduje
pohladavky v suhrnnej nomindlnej hodnote 61 770 448 eur za sucasného oslobodenia od stidnych
poplatkov v celom rozsahu napriek tomu, ze v zmysle sicasnej pravnej upravy predstavuji poplatky za
navrh na zacatie konania v obchodnych veciach horni hranicu 33 000 eur, t. j. 0,18 % z hodnoty
zalovanej istiny, resp. 0,05 % z hodnoty zalovanej sumy. Aj v pripade, ak by bola zo strany Zalobcu
realne preukdzana jeho nemajetnost’, uvedend skuto€nost’ by podla Zalovaného eSte nezakladala splnenie
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov na jeho strane v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p.,
nakolko zalobca je podnikatelskym subjektom znaSajucim podnikatelské riziko v celom rozsahu.
Zalovany v zavere podaného odvolania podotkol, Ze sud prvej in§tancie mu napadnutym rozhodnutim
odnal jeho pravo na uplatnenie jeho procesnych prav vyplyvajicich z § 141a ods. 1 O. s. p., t. j. prava
na krytie trov pravneho zastiipenia zalovaného preddavkom na trovy konania.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stiid napadnuté uznesenie



ako vecne spravne potvrdil, nakol’ko nie st dané dovody odvolania. Podl'a Zalobcu v predmetnom
konani nedo$lo k ziadnym vaddm, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrus$it, resp.
zmenit. Je totiz nesporné, ze uznesenie je podla Zalobcu vecne spravne, vychadza z dostatocne a
spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie zaroven dostato¢ne, jasne a uréite oddévodnil. Podl'a Zalobcu sa zalovany snazi prezentovat’
existenciu odvolacich dévodov, ktoré dané nie su. Tvrdenia Zalovaného, podla ktorych by dévodom na
nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov mala byt skutocnost’, ze ziadatelom je podnikatel'sky
subjekt znasajuci podnikatel'ské riziko, nemaju podla zalobcu oporu v platnom pravnom poriadku. Pre
uplnost’ uviedol, Ze v stlade s ustalenou stidnou praxou, pri posudzovani ziadosti o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov nie je rozhodujice, na zaklade akych skuto¢nosti nastala platobna neschopnost’
ucastnika konania. V ostatnej ¢asti vyjadrenia Zalobca podrobne poukazal na rozhodnutia vydané v tejto
veci a zéklad jeho naroku v konani vo veci same;j.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie
bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s.
p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované a prioritne skumal, ¢i bolo odvolanie podané opravnenou osobou.

10. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).
Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ C. s. p.).

11. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym tucéastnik mdze napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Preto sa tento opravny prostriedok povazuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik moze branit’ proti vysledku postupu a konania sudu prvej inStancie v riadnom
opravnom konani. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v netspechu
vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamend pre ucCastnika ujmu (napr.
nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty, nepriznanie nahrady trov
konania alebo naopak priznanie nahrady trov konania, atd’.). K podaniu odvolania je teda opravneny len
ten ucastnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobend ujma, ktora priamo
vyplyva z posudenia prav a povinnosti strany sporu. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj
materialnu. Pod formalnou ujmou sa rozumie odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného
navrhu t¢astnika urobeného vo veci samej, a to k jeho nevyhode, pricom sa navzajom porovnava ich
obsah a rozsah. MoZnost’ ujmy existuje vtedy, ak nebolo navrhu ucastnika vyhovené uplne alebo scasti,
sud prekrocil navrh Gcastnika (ultra petitum) a prisudil viac, nez ¢oho sa uc¢astnik doméahal alebo sud
prisudil ucastnikovi nieCo iné, nez ¢oho sa domahal. Materidlna ujma sa urCuje tym, ¢i vydané
rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiuje osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. ¢i pravne
ucinky rozhodnutia zhorSuju jej pravne postavenie (zizenim jej prav, roz§irenim jej povinnosti) a ¢i preto
u nej existuje moznost’ pozadovat’ na sude vysSieho stupfia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech.
Nestaci vSak, ked’ sa ujma len tvrdi, musi aj skuto¢ne existovat, priCom je nezavisla od spravnosti alebo
nespravnosti vydaného rozhodnutia.

12. Sud na navrh prizna oslobodenie od stidneho poplatku, ak to oddvodiuji pomery strany. Priznané
oslobodenie od sudneho poplatku sid kedykol'vek pocas konania odnime, a to i so spédtnou uc¢innostou,
ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukdze, ze pomery strany neoddévodiuju alebo
neoddévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku (§ 254 C. s. p.). Ide o byvalé ustanovenie § 138 ods.
1 a50.s. p., kedy na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

13. Odvolaci stid zdoraziiuje, ze stranou sporu v konani o oslobodeni je iba ten, kto navrhol priznanie



oslobodenia, ktorym je v danej veci Zalobca. Zalovany preto v danej faze konania nie je stranou sporu a
preto mu neprislicha ani pravo napadat’ rozhodnutie o priznani, ¢i nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Ak by takato strana sporu podala proti rozhodnutiu o priznani, ¢i nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov odvolanie, bolo by ho potrebné odmietnut’. Rovnako by mal sid prvej inStancie
postupovat’ i v pripade, keby takyto ucastnik podal navrh na odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov,
a to z dovodu, Ze ho podala osoba na to neopravnena.

14. Posudenie otazky, €i strana sporu bola napadnutym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na odiatie
oslobodenia od sudnych poplatkov (spravne mal sid takyto navrh odmietnut’), dotknutd vo svojich
pravach, a teda ¢i je tato strana sporu opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha odvolaciemu
sudu.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 07. 08. 2014, ¢. k.
10Cb/1/2011-754, priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé konanie. Na névrh
zalovaného na odnatie takéhoto oslobodenia, sud prvej inStancie dodato¢ne preskiimal opodstatnenost’
oslobodenia od sudnych poplatkov a rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze takémuto navrhu
zalovaného nevyhovel.

16. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze opravnenie na podanie odvolania zalovanému chyba, kedZze mu vyrokom napadnutého
rozhodnutia nebola spésobend uréita, ¢o i len nepatrnd ujma na jeho pravach. Zalovany preto nie je
opravneny podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu. Ponechanim uznesenia sudu prvej inStancie v
platnosti, resp. neodnatim oslobodenia od sudnych poplatkov zZalobcu, v ziadnom pripade nedoslo k
zmene prav a povinnosti Zalovaného, ani jeho prava a povinnosti neboli nijakym spdsobom dotknuté. Z
procesného hl'adiska preto nebolo negativne zasiahnuté do jeho pravneho postavenia.

17. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na skuto¢nost’ uvedent v odvolani zalovaného, Ze napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie mu bolo odnaté jeho prdvo na uplatnenie jeho procesnych prav
vyplyvajucich z § 141a ods. 1 O. s. p., t. j. prava na krytie trov pravneho zastipenia zalovaného
preddavkom na trovy konania zo strany Zalobcu. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom z 11. maja 2016, sp. zn. PL. US 30/2015 vyslovil nesulad § 141a O. s. p.
s ¢l. 1 ods. 1 a €l 46 ods. 1 ustavy. Vyrok nalezu bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢. 194/2016 Z. z. zo 14. juna 2016 a stal sa platnym a u¢innym ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia. C. s. p. ekvivalentné ustanovenie k byvalému ustanoveniu § 141a O. s. p. neobsahuje. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vydanim rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov Zalobcu
nemohol byt na svojich pravach nijako dotknuty a takymto postupom sudu prvej in§tancie mu ziadna
ujma nevznikla.

18. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 10.
septembra 2015, ¢. k. 10Cb/1/2011-935 odmietol, ked’ze bolo podané Zalovanym ako neopravnenou
osobou (§ 386 pism. b/ C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej prace dovolacicho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a je
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).



	UZNESENIE

