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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Q.
I., bytom H. XX, O., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Odbor dopravnej policie, so sidlom Racianska 45, Bratislava, o presktimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. PPZ-165-11/0DP-2009 zo dna 31. jula 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/91/2010-38 zo dna 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/91/2010-38 zo dia 14.
decembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave vys§ie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢.p.
PPZ-165-11/0DP-2009 zo dna 31. jula 2009, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava ¢. KRP-P-39/DI-SK-2007 zo dna 16. marca 2007
0 zamietnuti navrhu na obnovu prietupkového konania, v ktorom bol Zalobca uznany vinnym zo
spéchania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze mal za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze stanovisko,
ktoré bolo zalobcom predkladané ako klucovy podklad na obnovu priestupkového konania, bol
vypracovany Prof. Ing. F. S., CSc., riaditelom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity (dalej
len ,ustav") z podnetu Zalobcu a z predlozeného materialu blizSie neidentifikovaného. Z obsahu



vyplynulo, Ze spracovatel' stanoviska vychadzal z inych skutkovych zisteni (nespravne popisané
posSkodené casti vozidiel a na vyobrazenej geometrickej koreSpondencii poSkodenia vozidiel, taktiez
nespravne znazornenie posSkodenia vozidla zalobcu) nez tych, ktoré boli ustalené bezosporne ucastnikmi
dopravnej nehody (lava zadna bo¢na ¢ast’ vozidla zalobcu a prava predna bo¢na ¢ast’ vozidla vodica T.)
a tieZz z protokolu o nehode v cestnej premavke bez vyhrad podpisanej Zalobcom, z ktorého vyplynulo,
ze zalobca sa dostal do stretu s motorovym vozidlom, ktoré riadil vodi¢ T., pri svojom jazdnom tkone
prechédzania z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu. V predmetnom stanovisku vSak
nebolo uvedené, do akej miery mohli vodi¢i pri mechanizme zrazky vnimat’ vzajomny kontakt vozidiel s
ohl'adom na ich rozmery a hmotnost’. V zavere stanoviska bolo uvedené, Ze ,,vzhl'adom k absencii stop z
miesta dopravnej nehody a aj konecnych poloh vozidiel nie je mozné vykonat’ Gplny technicky rozbor
tejto dopravnej nehody".

Krajsky sud poukazal na zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) a na skutoCnost’ z
nej vyplyvajucu, Ze spravny organ je povinny presne a uplne zistit’ skutocny stav veci, teda ze spravny
organ je povinny vykonat Setrenia a objasnit’ rozhodujuce okolnosti, pricom neméze byt viazany len
podkladmi, ktoré mu predkladaji Gcéastnici.

Krajsky sud mal dalej za preukdzané z protokolu o vypovedi svedka T., Ze tato koreSpondovala s
ustalenym skutkovym stavom zistenym a popisanym v rozhodnuti o zavineni dopravného priestupku.
Zalovany analyzoval cely priebeh dopravnej nehody uz v spomenutych suvislostiach a dospel opakovane
k zaveru, ze Zalobca pri svojom jazdnom ukone prechadzania z pravého do l'avého jazdného pruhu sa
dostato¢ne nepresvedCil, ¢i mdze vykonat’ manéver preradenia sa a ohrozil vodi¢a T., nasledkom ¢oho
doslo k stretu vozidiel, teda pricinou dopravnej nehody bolo v tomto pripade porusenie § 8 ods. 5
zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.) zo strany zalobcu.

Krajsky std vychadzajiic z dolozenej dokumentacie sa plne stotoznil s argumenticiou zalovaného a
dospel tiez k nazoru, ze vo veci stanoviska tstavu i§lo o novy dokaz, ale nebolo mozné ho povazovat’ za
taky, ktory by mohol zmenit’ povodné rozhodnutie. Preto sid suhlasil s ndzorom Zzalovaného, ze Zalobca
nesplnil podmienky na akceptaciu navrhu na obnovu konania niclen podla § 62 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku, tak ako to uz vyslovil krajsky sid v odoévodneni svojho rozhodnutia ¢. k.
2S/205/07-66 zo dna 11. marca 2009, ale ani v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, pretoze
nepravdivost’ tvrdeni druhého ucastnika dopravnej nehody svedka T. ni¢im Zalobca hodnoverne
nepreukazal.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze Zalobcom predkladané stanovisko tstavu nebolo vypracované z podnetu
spravneho organu, ale bolo dolozené¢ Zalobcom ako dokaz na podloZenie opodstatnenosti navrhu na
obnovu konania. Spravny organ uvedené stanovisko spravne hodnotil ako ktorykol'vek iny dokaz, teda
hodnotil jeho obsah z hladiska logiky a v suvislosti so skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych spravnym organom v priestupkovom konani. Uvedeny dokaz vSak trpel vadami, ktoré jeho
argumentaénu silu znizili do stavu neakceptovatelnosti pre dané konanie. Z uvedenych dévodov tvrdenie
zalobcu, Ze vyhodnotenie stanoviska ustavu Zalovanym nebolo ni¢im podlozené, ¢im porusil zasady
spravneho konania a princip materidlnej pravdy, oznacil krajsky sud za nepodlozené.

K namietke Zalobcu, Ze mu zalovany neumoznil oboznamit’ sa s podkladmi, vyjadrit' sa k nim a urobit’
navrhy, sud prvého stupna uviedol, Ze z doloZzeného administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by sa
zalobca domaéhal vytykanych tkonov. NavySe Zalobca nekonkretizoval, o ktoré podklady malo ist.
Jedingm novym podkladom, ktory nebol hodnoteny v priestupkovom konani, bolo stanovisko ustavu
predlozené Zalobcom.

Za rovnako ni¢im nepodloZzeni povaZoval krajsky std domnienku Zalobcu, ze Zalovany mu konanie
zatajoval. Zalobca bol riadne oboznameny s rozhodnutim krajského sudu o pokradovani v konani a o
tilbhach, ktoré Zalovany bol povinny naphit. Zalovany v zahlavi napadnutého rozhodnutia riadne
informoval Zalobcu, Ze vo veci postupoval podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, t.j. mal na vyber, ¢i



napravu sudom vytykaného pochybenia napravi sdm alebo uplatni iny postup. V danom pripade
postupoval v intencidch pokynov stidu a napravil svoje pochybenie tak, Ze vykonal analyzu predlozeného
dokazného prostriedku - stanoviska tstavu, vyhodnotil jeho dokaznt silu a vyvodil zavery, pri¢om mal k
dispozicii priestupkovy spisovy material ¢.p.: ORP-1277/OBCP-2004-V-II. Teda riadne doplnil
chybajiicu argumenta¢nu ¢ast’ svojho rozhodnutia. Postup spravneho organu krajsky sud povazoval za
legitimny, preto ani namietky zalobcu, Ze zalovany nepostupoval v intenciach rozhodnutia krajského
sudu nepovazoval za dévodné.

K namietke zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného nebolo podpisané opravnenou osobou, a preto bolo
ni¢otné, krajsky sud uviedol, Ze zo Zbierky nariadeni prezidenta PZ ro¢nik 2002 z 22. aprila 2002 (&ia.7)
0 objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v PZ v zneni neskorsich predpisov, z ¢1. 2 ods. 3,
¢l 21, ¢l 29 ako aj €l. 32 vyplynulo, kto je prisluSny uvedent ¢innost’ vykonavat, vecna prislusnost’ a
tiez opravnenia a povinnosti, ktoré umoznuju, tak ako to zalovany na str. 6 svojho pisomného vyjadrenia
k zalobnému navrhu uviedol, aby vo veci mohol konat starsi referent Specialista na zaklade poverenia
riaditela ODP P PZ, ¢o vyplynulo aj z popisu ¢innosti pre zastavani funkciu, vid Zbierku Nariadeni
prezidenta PZ (¢ia. 16/2008 z 29.05.2008), Nariadenie prezidenta PZ o organiza¢nom poriadku Prezidia
PZ (tplné znenie ¢. 19/2008). Osoba podpisujiica napadnuté rozhodnutie bola opravnena vo veci konat’,
preto rozhodnutie bolo vydané legitimnou osobou.

Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil, vratane volnej ivahy, ktora
nevyboCila z medzi pripustného spravneho uvézenia a nakolko ndmietky zalobcu neoddvodiiovali
zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250 j ods. 1 O.s.p.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie s tym, ze v celom rozsahu trval na svojich
zalobnych dévodoch.

Dovodil, Ze hoci krajsky sud zrusil len druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni
uviedol, Ze aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo nezakonné a nepreskiimatelné pre
absenciu dovodov, ked’Ze spravne organy sa dostato¢ne nevysporiadali a nevyhodnotili navrh zalobcu na
obnovu konania s poukazom na dévod uvedeny v § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku. Napriek
uvedenému odvolaci spravny organ ponechal v platnosti nezakonné rozhodnutie organu prvého stupia a
v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho poriadku a Ob¢ianskeho stidneho poriadku znovu potvrdil
nezédkonné rozhodnutie orgénu prvého stupiia. Dovodil, ze v zmysle § 59 ods. 1 spréavneho poriadku
odvolaci spravny organ doplni konanie alebo odstrani zistené vady, len ak je to nevyhnutné, no zalovany
konal v predmetnej veci bez toho, aby bola splnend uvedend zdkonnd podmienka - nevyhnutnost’
postupu Zalovaného nebola ni¢im preukazand. Zalobca vyjadril nazor, 7e Zalovany nemohol takymto
sposobom odstranit’ nezakonnost rozhodnutia organu prvého stupiia, pokial ho nezmenil; takymto
postupom v konani zalovany ponechal v platnosti a znovu potvrdil nezdkonné rozhodnutie, a to napriek
pravoplatnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 25/205/2007-66 zo dnia 11. marca 2009.

Zalobca nadalej tvrdil, e Zalovany mu neumoznil oboznamit’ sa s postupom v konani a tento postup
preukéazatelne zatajoval. Zalovany svojvolne nebral do tvahy stanovisko Ustavu a svoj postup
odévodiioval chybou v technickom vyobrazeni stanoviska. Zalobca tvrdil, Ze pri pochybnostiach o
zaveroch stanoviska autorizovanej osoby, mali byt tieto rieSené a odstrafiované prvostupiiovym
spravnym orgdnom a za ucasti autorizovanej osoby. Naviac podla rozsudku krajského sudu mal
zalovany alebo prvostupiiovy organ zistit, z akych udajov a podkladov vychadzal Gistav pri vypractivani
svojho stanoviska, t.j. ¢i vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, alebo mal kompletni spisovi dokumentaciu.
Zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k ziverom tohto zistovania a podl'a Zalobcu takéto zistovanie ani
nebolo vykonané. Takymto postupom bolo zalobcovi odnaté prdvo na to, aby mohol v konani
uplatiiovat’ svoje prava, vratane moznosti uplatnenia riadnych opravnych prostriedkov.



K nekompetentnym zisteniam a zdverom sudu o tom, Ze Zalobca udajne bez vyhrad podpisal protokol o
dopravnej nehode zalobca uviedol, Ze prepis protokolu zjavne nezodpovedal obsahu rukou pisaného
protokolu a uz zo samotného protokol vyplynuli pochybnosti o pravdivosti vypovede Y. T., ktory ako
kontaktné telefonne ¢islo na svoju osobu uviedol faloSné ¢islo. Na margo osoby Y. T. zalobca
opakovane poukazoval na skuto¢nost’, Ze ide o osobu spolupracujicu so SIS, spolo¢nika vo viacerych
firmach s osobou zndmou z krimindlneho podsvetia. Uvedend osoba z miesta, tzv. dopravnej nehody
usla a podla zalobcu aj tieto skuto¢nosti vyvolavaju pochybnosti o tom, ¢i i§lo v skuto¢nosti o dopravnu
nehodu. Na margo rozhodnuti policajnych organov o dopravnej nehode Zalobca poukazal na podanie
protestu Krajskou prokuraturou v Bratislave ¢. Kd 2278/05-12 zo dna 17. februara 2006, ktorému
taktieZ nebolo vyhovené.

Podla zalobcu sa javilo nelogickym, ked’ Zzalovany svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktoré bolo v zmysle pravoplatného rozsudku krajského sudu €. k.
2S8/205/07-66 zo dna 11. marca 2009 nezdkonné a takéto rozhodnutie krajsky sud nasledne rozsudkom
¢. k. 45/91/2010-38 zo dna 14. decembra 2012 povazoval za zakonné, vratane postupu, ktory tomuto
rozhodnutiu predchadzal.

I11.
Predchadzajuce konania

Prvostupiiovym rozhodnutim ¢.p. ORP-1277/OBCP-2004-V-11 zo diia 13. decembra 2004 bol zalobca
uznany vinnym zo spachania dopravného priestupku podla § 21 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ poruSenim § 8 ods. 5 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni.

KDI KRPZ v Bratislave v odvolacom konani rozhodnutim ¢.p. KRP-P-32/DI-SK-2005 zo dna 28.
februara 2005 zamietlo odvolanie Zalobcu a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdilo.

Zalobca sa nasledne domahal povolenia obnovy priestupkového konania. V nédvrhu na povolenie obnovy
konania poukazoval na prilozené stanovisko tstavu ¢. 1002/2006 zo dna 20. novembra 2006, z ktorého
podl'a neho vyplynulo, ze dokaz, o ktory sa opierali spravne rozhodnutia, a to vypoved’ svedka T., nebol
pravdivy.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol KDI KRPZ Bratislava tak, ze rozhodnutim ¢. KRP-P-
39/DI-SK-2007 zo dina 16. marca 2007 navrh zalobcu zamietol. V odvolacom konani Prezidium PZ,
odbor dopravnej policie, rozhodnutim ¢.p. PPZ-403-3/ODP-2007 zo dia 14. juna 2007 zamietlo
odvolanie Zalobcu a uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo.

Zalobca sa nasledne doméhal preskiimania uvedenych rozhodnuti tykajucich sa jeho navrhu na obnovu
konania Zalobou na krajskom stde. V preskimavacom konani krajsky stid rozsudkom ¢&. k. 25/205/07-
66 dia 11. marca 2009 zru§il rozhodnutie ¢.p. PPZ-403-3/ODP-2007 zo dna 14. juna 2007 z d6évodu
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Z oddvodnenia vyplynulo, Ze Zalobcov navrh na obnovu konania sa
opieral o dva dévody obnovy konania spocivajice v tom, Ze vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy (§
62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku), a ze rozhodnutic sa opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali
nepravdivymi (§ 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku). Podla krajského stdu sa Zalovany doévodmi
uvedenymi v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ podrobne a dosledne vysporiadal, pricom sa zaoberal dokladne
aj stanoviskom ustavu ¢. 1002/2006 zo dna 20. novembra 2006. Preto krajsky sud konStatoval, Ze s
dévodmi spravnych organov uvedenych v tejto suvislosti sa v celom rozsahu stotoznil.

Zaroven vSak videl nedostatok spravnych rozhodnuti v tom, Ze spravne organy sa nevysporiadali s
druhou navrhovanou ¢astou podla § 62 ods. 1 pism. e/, tykajuicou sa vypovede svedka T., ktord podla
nazoru zalobcu, vychadzajiic zo stanoviska ustavu, bola nepravdiva. Krajsky sud poukézal na to, Ze zo
stanoviska ustavu okrem iného vyplynulo, Ze z technického hl'adiska bolo neprijatelné tvrdenie svedka



T., ze nevedel o ziadnom kontakte vozidiel. Krajsky stid dal za pravdu zalobcovi, Ze pokial’ rozhodnutia
spravnych organov o priestupku (zo diia 13.12.2004 a 28.02.2005) sa opierali aj o vypoved’ svedka T.,
potom bolo nutné absenciu dévodov v rozhodnutiach spravnych organov o zamietnuti obnovy konania z
hladiska § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku doplit’ s tym, Ze zaroven sud netvrdil, Ze by tu boli
doévody na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/.

V intenciach rozsudku krajského sudu zalovany opétovne preskiimal prvostupiiové rozhodnutie KDI
KRPZ v Bratislave ¢.p. KRP-P-39/DI-SK-2007 zo dna 16. marca 2007, vyhodnotil opidtovne ddsledne
stanovisko ustavu, ktoré podrobne analyzoval v suvislosti s vypovedou svedka T., konfrontoval s
doloZenou fotodokumentaciou poskodenych motorovych vozidiel aj s vytvorenou simulaciou mozného
priebehu dopravnej nehody pohl'adom 3D a svoju spravnu tivahu v odévodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne a doésledne uviedol a néasledne vydal rozhodnutie ¢. PPZ-165-11/0ODP-2009 zo dna 31. jula
2009, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a uvedené prvostupiiové rozhodnutie zo dia 16. marca 2007
potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany spravny organ v intencidch zruujiceho rozhodnutia krajského sudu preskiimal opitovne
navrh zalobcu na obnovu konania z hladiska dévodu v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 pism. e/
spravneho poriadku, teda Ze rozhodnutie sa opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé - Zalobca
konkrétne tvrdil, Ze stanoviskom ustavu bolo potvrdené, ze vypoved druhého ucastnika dopravnej
nehody sa nezakladala na pravde, pretoze o kontakte vozidiel musel vediet’ a taktiez skutkovy stav, ako
ho realne popisal druhy ucastnik dopravnej nehody, nebol presne a uplne zisteny, pretoze k nehode
mohlo dojst’ inym v stanovisku popisanym mechanizmom.

Zalovany zdoraznil, Ze zo stanoviska ustavu o.i. vyplynulo, Ze z technického hl'adiska bolo prijatelné, Ze
sa vozidla kontaktovali a zaroven bol vyjadreny iba predpoklad, ako mohlo doéjst’ ku kontaktu vozidiel,
avSak nakolko absentovali stopy na mieste dopravnej nehody a aj konec¢nad poloha vozidiel, nebolo
mozné vykonat’ uplny technicky rozbor dopravnej nehody. Tvrdenia vodica T. uvedené vo vypovedi
presne kore§pondovali s mechanizmom vzniku a priebehu dopravnej nehody v zavislosti na poskodeni
motorovych vozidiel a miestom dopravnej nehody a taktiez bolo potvrdené aj Prof. Ing. S.
vypracovanou simulaciou mozného priebehu dopravnej nehody (aj simulaciou z pohladu 3D).

Zalovany opitovne poukazoval na to, Ze v stanovisku boli nespravne popisané poskodené &asti vozidiel a
na vyobrazenej geometrickej koreSpondencii poSkodenia vozidiel taktieZ nespravne znazornené
poSkodenie vozidla Zalobcu (namiesto poSkodenej lavej zadnej Casti vozidla Volvo bolo uvedené
poskodenie pravej zadnej Casti). Stanovisko malo preukdzat, Ze obaja vodi¢i museli registrovat
vzajomny naraz vozidiel, av§ak v stanovisku nebolo uvedené, do akej miery mohli vodi¢i pri mechanizme
zrazky vnimat’ vzajomny kontakt (,,naraz so sklzom a malym poskodenim") vozidiel s ohl'adom na ich
rozmery a hmotnost’ (naraz prednej ¢asti vozidla Porsche Cayenne podstatne vac¢§ich rozmerov a vyssej
hmotnosti do zadnej Casti vozidla Volvo menSich rozmerov s menSou hmotnostou). Samotny Zalobca
uviedol, Ze ucitil nieo ako jemny, mékky naraz do zadnej Casti svojho vozidla a nasledne spozoroval
vozidlo zn. Porsche, ktoré ho predbichalo v pravom jazdnom pruhu. Z uvedeného mozno dospiet’ k
zaveru, ze ak zalobca Specifikoval naraz do svojho vozidla ako ,jemny, makky", bola vzhl'adom k
tomuto tvrdeniu registracia miery a intenzity narazu zo strany vodiCa T. nedostatoéne preukazana.
Zalovany d’alej poukézal na to, Ze vodi¢ T. vo svojej vypovedi podanej bezprostredne po dopravnej
nehode, o.i. uviedol, Ze jazdil celi dobu v l'avom jazdnom pruhu rovnakou rychlostou a pri PKO videl
vozidlo jazdiace v pravom jazdnom pruhu néahle vybocovat’ do lavého jazdného pruhu, preto okamzite
prudko pribrzdil a potom s vozidlom pokrac¢oval d’alej v jazde, nakol’ko nedoslo ku stretu vozidiel. Tieto
tvrdenia vodica T. podl'a nazoru Zalované¢ho presne koreSponduji s mechanizmom vzniku a priebehu
dopravnej nehody v zavislosti na poSkodeni motorovych vozidiel a miestom dopravnej nehody.
Pravdivost’ jeho tvrdeni mozno predpokladat’ aj zo skuto¢nosti, ze v ddsledku prudkého zabrzdenia, aj s
ohl'adom na rozmery a hmotnost’ vozidla, jemny naraz skuto¢ne nemusel zaregistrovat’ a ako nahle bol



zalobcom zastaveny a upovedomeny, Ze doslo k stretu vozidiel, sdm sa aktivne podielal pri oznameni
dopravnej nehody, ako aj zastaveni okoloidticej hliadky PZ.

Zalovany dovodil, 7e analyzou simulicie dopravnej nehody v predmetnom stanovisku, ktora bola
spracovana na zaklade domnienky ustavu, t.j. vychadzala z predpokladu, ze pri kontrole moznosti pred
preradenim sa do l'avého jazdného pruhu zalobca neregistroval v tomto pruhu ziadne vozidlo, bolo podla
simulacie mozného priebehu dopravnej nehody ako aj podla simuldcie mozného priebehu dopravnej
nehody pohladom 3D mozné vyvodit' zaver, Ze zalobca ohrozil pri svojom jazdnom tikone prechadzania
z pravého jazdného pruhu do l'avého vozidlo vodica T.. Z vypracovanej simulacie bolo podla zalovaného
zrejmé, ze zalobca sa dostatocne nepresvedCil, ¢i mdze vykonat manéver preradenia sa so svojim
vozidlom z pravého do l'avého jazdného pruhu. Zo simulacie tieZz vyplynulo, Ze v ¢ase narazu vozidiel sa
vozidlo Porsche Cayenne nachadzalo celym svojim obrysom v lavom jazdnom pruhu, svojou prednou
cast'ou na urovni zadnej napravy vozidla Volvo, ktoré vykondvalo manéver prerad’ovania z pravého do
lavého jazdného pruhu, pricom poloha vozidla Wolvo je l'avou ¢ast'ou v 'avom jazdnom pruhu a pravou
¢astou v pravom jazdnom pruhu, t.j. pri prebichajicom tkone preradovania sa. Tejto skutoCnosti
nasvedCovalo aj uvedené tvrdenie Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, ze ,,pri dokon¢ovani preradovania sa, fakticky uz v l'avom jazdnom pruhu", ucitil nie¢o ako
jemny, makky naraz do zadnej Casti svojho vozidla.

Zalovany preto dospel k zaveru, 7e vzhladom na uvedené skutoénosti nebol dany dévod ani na povolenie
obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym tento zamietol Zalobu zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vydaného po zruSeni pdévodného rozhodnutia zalovaného o
zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni zamietnutia nadvrhu Zalobcu na obnovu priestupkového konania.
Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 59 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1).

Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3).

Obnova konania v sprdvnom konani je upravena v ustanoveniach §§ 62 az 64 spravneho poriadku.



Podl'a § 62 konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa Géastnikovi konania odnala mozZnost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylaceny organ (§§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom (ods. 1).

Spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem (ods. 2).

Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny sthlas na
obcianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne (ods. 3).

Obnova konania sa radi medzi mimoriadne opravné prostriedky, nakol’ko sa nou mozno domahat’ zmeny
uz pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Obnova konania je pripustna len vtedy, ak
je splnena aspoii jedna z taxativne vymedzenych alternativnych podmienok vymedzenych v ustanoveni §
62 ods. 1 pism. a/ az e/ zdkona o spravnom konani a zaroven je splnend aj podmienka dodrzania
subjektivnej a objektivnej lehoty na vznesenie takéhoto navrhu.

Najvyssi stid zo spisu prvostupiiového sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
zistil, ze zalobca sa domahal obnovy priestupkového konania, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil tym, ze pri prechadzani
z pravého jazdného pruhu do lavého porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢.
315/1996 Z. z., ked sa dostato¢ne nepresvedéil, ¢i mdze vykonat’ manéver preradenia sa a ohrozil
vozidlo vodi¢a T., nasledkom ¢oho doslo k stretu vozidiel. Zalobca sa so zvaermi spravnych organov
neuspokojil a domahal sa obnovy priestupkového konania navrhom, ktorému sprédvne organy
nevyhoveli.

Zalobca v odvolani vytykal Zalovanému, Ze porudil § 59 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ sam potvrdil
nezédkonné prvostupniové rozhodnutie tvrdiac, ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia odvolaci spravny
organ doplni konanie alebo odstrani zistené vady len ak je to nevyhnutné, no Zzalovany konal v
predmetnej veci bez toho, aby bola splnend uvedend zdkonnd podmienka - nevyhnutnost postupu
7alovaného nebola ni¢im preukdzana. Zalobca tiez tvrdil, Ze krajsky sid oznacil aj prvostupiiové
rozhodnutie za nezdkonné a Zalovany preto nemohol sam tuto nezdkonnost’ odstranit’.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze zaviznym je v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
vyrok rozsudku a v predmetnej veci krajsky sud v pévodnom rozhodnuti ¢. k. 2S/205/07-66 zo dna 11.
marca 2009 zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. len rozhodnutie zalovaného ¢.p. PPZ-
403-3/0DP-2007 zo dna 14. jana 2007, nie aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia. V
predmetnej veci bolo teda zruSené rozhodnutie Zalovaného vydané v odvolacom konani a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie s tym, ze krajsky sud ulozil zalovanému, s ¢im sa ma v novom konani a
rozhodnuti zaoberat’ a aké nedostatky ma odstranit’. Konkrétne krajsky sud videl nedostatok rozhodnutia
zalovaného v tom, Ze zalovany sa vysporiadal len s ¢astou navrhu na obnovu konania podla § 62 ods. 1
pism. a/ spravneho poriadku (s ¢im sa v uplnom rozsahu krajsky sud s dovodmi Zalovaného stotoznil),
avSak zalovany sa nevysporiadal nalezitym spésobom s dévodom pre obnovu konania podla § 62 ods. 1
pism. e/ spravneho poriadku, nakolko Zalovany tto Cast’ iplne ponechal bez pov§imnutia. V tejto Casti
napadnuté rozhodnutie Zalovaného krajsky sud povaZzoval za nepreskimatelné pre absenciu dévodov a



preto rozhodnutie odboru policie Prezidia Policajného zboru ¢.p.: PPZ-403-3/0ODP-2007 zo dna 14.
marca 2007 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Spravne konanie sa teda po vydani zrusujiceho rozsudku dostalo opitovne do Stadia, kedy bolo vydané
prvostupiiové spravne rozhodnutie a proti nemu bolo podané odvolanie, o ktorom mal rozhodnut
zalovany, tentokrat viak v intencidch vyssie uvedeného rozsudku krajského stidu. Zalovany ako organ
odvolaci v zmysle § 58 ods. 1 spravneho poriadku postupoval v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami, ako aj v intencidch zruSujuceho rozsudku krajského sudu, ked” znovu preskumal
napadnuté rozhodnutie prvého stupiia, odstranil krajskym stidom vytykané nedostatky zamerajuc sa na
doévod obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku a nasledne odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze pre postup Zalovaného nebola splnend podmienka
nevyhnutnosti, ddva do pozornosti znenie ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku tak, ako je
citované vys$ie. Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ len k tomu nazoru, ze po podani odvolania
je odvolaci spravny organ povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie a pokial je to nevyhnutné, je
povinny doterajSie konanie - teda konanie na prvostupfiovom sprdvnom organe - doplit’ a zistené
nedostatky odstranit’. Nakolko v danej veci bolo nevyhnutné odstranit’ zistené nedostatky, tak ako to
ulozil zalovanému krajsky sud, Zalovany tak urobil (preskimal, ¢i predlozené podklady neod6évodnovali
povolenie obnovy konania z dévodu podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku), svojiu
argumentaciu doplnil, ¢im odstranil nedostatok doterajSicho konania a nasledne postupom podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku prvostupnové rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za relevantné ani d’alSie namietky zalobcu (ktoré uvadzal
uz v zalobe) a to, Ze mu spravny organ zatajoval konanie, ako aj to, Ze svojvolne nebral do tivahy
stanovisko ustavu.

Zalobca totiz nijako nespecifikoval, ako dospel k zaveru, Ze mu Zalovany konanie zatajoval. Zalobcovi
nebolo znemoznené nahliadnut' do spisového materialu (toto pravo zalobca nevyuzil), s dokazmi, podla
ktorych zalovany rozhodoval, bol Zalobca oboznameny, jeho procesné prava mu neboli odnaté. Preto
uvedent namietku odvolaci sid vyhodnotil ako absolitne nepodlozent.

Ako je to zrejmé z preskiimavaného rozhodnutia zalovaného, stanovisko ustavu spravny orgén
jednoznacne do uvahy bral; Zalovany vycerpavajuicim spoésobom argumentoval, preCo so zavermi
stanoviska nesthlasil a pre¢o zotrval na svojom pdvodnom zévere. Zalovany v stvislosti so stanoviskom
uviedol, Ze z neho, o.i. vyplynulo i to, ze na mieste dopravnej nehody neboli zaznamenané Ziadne stopy a
vozidld ani nezostali v kone¢nych polohdch a preto nebolo mozné presne vypocitat’ rychlost’ a je ju
mozné uréit’ iba v technicky prijatelnom rozpiti. Zalovany spochybnil jednoznaéné tvrdenie uvedené v
stanovisku, ze vodi¢ T. musel naraz pocitit, a to tym, ze vozidlo vodica T. bolo podstatne vacsie ako
zalobcovo a sam zalobca opisal naraz len ako jemny a mékky, pricom stanovisko neuvadzalo, do akej
miery mohli vodi¢i pri mechanizme zrazky vnimat’ vzajomny kontakt vozidiel s oh'adom na ich rozmery
a hmotnost’, navySe vodi¢ T. po zastaveni zalobcom spolupracoval a pomohol privolat’ aj hliadku PZ.
Stanovisko zalovany d’alej spochybiioval poukazujiic na nespravny popis poskodenych casti vozidiel,
taktieZ na nespravne znazornenie poSkodenia vozidla Zalobcu (namiesto poSkodenej lavej zadnej Casti
vozidla Volvo uviedol poskodenie pravej zadnej Casti).

Ku skuto¢nostiam uvadzanym zalobcom k osobe vodi¢a T. (ze spolupracuje s osobou z kriminalneho
podsvetia, ze z miesta nehody uSiel a ze ide o osobu spolupracujicu so SIS) odvolaci sud uvadza, ze
tieto okolnosti nesuvisia s predmetom konania, Zzalobca ich navySe ni¢im nepodlozil a vodi¢ T. sice po
naraze nezastavil, no po zastaveni Zalobcom a informovani, Zze do§lo k stretu vozidiel, na mieste zostal,
pomahal zastavit’ hliadku PZ a nasledne s fiou spolupracoval (¢o aj podla nazoru odvolacicho sudu
nasved¢uje tomu, Ze naraz zrejme nepocitil).

Zalovany teda aj podl'a nazoru odvolacicho sudu odstranil nedostatky vytykané rozsudkom krajského



sudu, zameral sa na preskiimanie existencie dovodov obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/
spravneho poriadku v intenciach zrusujuceho rozsudku krajského sudu, priCom dospel k zaveru, ze
neboli splnené podmienky pre obnovu priestupkového konania, nakolko ani predlozenym stanoviskom
nebolo bez pochyb preukazané, ze by rozhodnutie vydané v priestupkovom konani bolo vydané na
zaklade nepravdivych dokazov.

Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi ndmietkami a dospel k spravnemu nazoru, Zze preskumavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zaver o zékonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky, ktoré boli v podstate totozné s
namietkami Zalobnymi, neboli spésobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s
poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v odvolacom konani nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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