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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja
2023 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho A. Z. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného podanom proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/85/2020, z 3. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho A. Z. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3T/85/2020, z 3. augusta 2020 bol obvineny
A. Z. uznany za vinného v bodoch 1/ az 3/, 5/ az 7/ zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pokraCovacieho pre¢inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, v bode 4/ z preCinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a v bode 8/ zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej Casti citovaného
rozhodnutia.

Za to mu bol ulozeny podla § 323 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a §
42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/41/19, zo 17. septembra 2019, pravoplatnym toho istého dna ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrusenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného
nahradit’ $kodu tam uvedenym $trnastim poskodenym.

Obvineny A. Z. proti trestnému rozkazu sudu prvého stupiia podal prostrednictvom obhajcu dovolanie, a
to s poukazom na naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku



[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom], § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud neméze skimat’ a menit’]. V samostatnom podani eSte z 28. septembra 2021 ozna¢enom
,Ziadost odsudeného o ustanovenie obhajcu za Gi¢elom podania mimoriadneho opravného prostriedku -
Dovolania", obvineny spomenul bez d’alSicho aj dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Obvineny v dovolani v podstate namietal, Ze v dvoch samostatnych konaniach mu bol v rozpore s § 42
Trestného zidkona uloZeny ten isty trest, a ze nim spachany skutok uvadzany v bode 8/ vyroku
napadaného trestného rozkazu nenaplita kvalifikovani skutkovi podstatu zlo¢inu ttoku na verejného
Cinitela. Ziadal preto, aby dovolaci std trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
3T/85/2020, z 3. augusta 2020 zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Wyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestné¢ho poriadku sa k dovolaniu vyjadril prokurator, a sice v tomto
smere, ze sa stotoznil s argumentaciou dovolatel'a, tykajicou sa ulozenia toho istého trestu v dvoch
samostatnych konaniach a nestotoznil sa s tvrdeniami obvineného vo vztahu ku kvalifikacii skutku
uvedeného v bode 8/ predmetného rozhodnutia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu obvineného v Casti tykajicej sa duplicity jemu
uloZenych suhrnnych trestov vyhovel z dovodu, ze tym bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, lebo stthrnny trest je nespravne ulozeny.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym sktimal, ¢i podané dovolanie
ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky dovolania
podla § 372 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok pre pripadne ,,uspeSné"
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Najvys$si sud preto konsStatuje, Ze ak obvineny A. Z. v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
III nevyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia opravny prostriedok, deklaroval
tak svoju ,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.



V takom pripade sa pouZije zaver, Ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domdahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym sposobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sud dopliia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len" vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je poZzadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny tkon, ktorym strana v konani pred sadom odmieta
,,skratenu" formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v doésledku jeho v€asného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zéklade
riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuradtorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Najvys$si sud uzatvara, Ze nakolko obvineny v konani pred okresnym stidom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedenu v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Téato pravna skuto¢nost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti vadu konania, ktort
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud ustali, Ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo najvy$Siemu sudu ni¢ iné, ako dovolanie
obvineného A. Z. odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku s tym, Ze na pripadné chyby v
konani pred sidom prvého stupiia nebolo mozné prihliadnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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