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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. T., narodeného X. I. XXXX, D., S.
XXXX/XX, 2/ C. T., narodenej XX. D. XXXX, D., S. XXXX/XX, zastupenych advokatkou JUDr.
Vlastou Pastorkovou, Snina, Strojarska 3998, proti zalovanému ob¢ianskemu zdruzeniu Prvotriedna
starostlivost,, Bratislava, Salviova 878/40, ICO: 50 320 599, zastapenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Bratislava, Kazanska 25131/4, ICO: 55 080 731, o uréenie, 7¢ na
nehnutelnosti zalobcov neviazne zalozné pravo, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
11C/26/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 6. jina 2024 sp. zn.
9Co0/15/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. novembra 2023 ¢. k.
11C/26/2021-265 uréil, Ze na byte vo vlastnictve zalobcov, Specifikovanom vo vyroku rozsudku, a na
spoluvlastnickom podiele k pozemku zastavanému bytovym domom neviazne zalozné pravo v prospech
zalovaného, ktoré vzniklo na zédklade zmluvy o zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam z 31. janudra
2019. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voéi zalovanému.

1.1. Sud prvej inStancie po ustaleni existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom
urceni v zmysle § 137 pism. ¢) zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), zd6évodnil svoje rozhodnutie tym, ze zmluva o pdzicke uzatvorena 31.
januara 2019 medzi Zalobcami a C.. C. T. (pravnym predchodcom Zalovaného), na zabezpecenie ktorej
bolo zalozné pravo na nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcov zriadené, je absolitne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zékonnik*), preto je neplatnd aj zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam z 31. januara 2019 ako akcesoricky zavdzok. V spore bolo preukazané, ze zalobcovia
uzavreli zmluvu o p6zi¢ke v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, naviac tato zmluva ako realny



kontrakt v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika nebola uzatvorena, ked’ze zalovany nepreukazal, ze
jeho pravny predchodca skuto¢ne odovzdal predmet pdzicky zalobcom. V situdcii, ked’ neexistoval
ziaden svedok odovzdania penaznych prostriedkov Zalobcom, ani podpisany prijmovy pokladni¢ny
doklad a Zzalobcovia popierali odovzdanie peniazi, mal sud za to, Ze Zalobcovia nemdzu preukazovat
negativnu skuto¢nost’ a bolo vecou Zalovaného, aby odovzdanie penazi preukazal.

1.2. Zmluva o pdzicke bola podla sudu prvej inStancie neplatnym pravnym tkonom aj pre nedostatok
vole jej ucastnikov skutocne uzavriet takato zmluvu. Z dokazovania vyplynulo, Ze tato zmluva a
nasledne spisand notarska zapisnica z 31. januara 2019 sp. zn. N 22/2019, NZ 3052/2019, NCRIs
3134/2019 s vyhlasenim o pravnom zavizku osoby povinnej vo¢i osobe opravnenej mala stuzit’ ako titul
na zacatie exeku¢ného konania, ktoré je nevyhnutné pre zaCatie tzv. osobného bankrotu, o ktory mali
zalobcovia zaujem z dovodu existencie viacerych dlhov a pozi€iek. Zmluva o pdzitke okrem toho
odporovala dobrym mravom v ¢asti dohodnutej splatnosti p6zicky, ktora mala nastat’ do 15 dni od jej
podpisu a v ¢asti neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Dojednana splatnost’ zmluvy bola podla sudu
prvej inStancie s poukazom na zli finanénu situaciu Zalobcov v tom Case uZernicka. Sud neuveril
tvrdeniu zalovaného, Ze kratka splatnost’ odzrkadlovala moznost Zalobcov pozi¢at' si peniaze od
rodi€ov.

1.3. Dalej sud prvej indtancie konStatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného nésledne postipil
pohladavku zo zmluvy o pdzi¢ke na spolo¢nost’ NELL KAPITAL, s.r.0., v ktorej bol konatel'om a ktora
zaCala vykon zalozného prava v ramci exeku¢ného konania. Tymto spésobom pravny predchodca
zalovaného vytvoril pre zalobcov exekucné konanie, na zaklade ktorého bol vyhlaseny konkurz na
zalobcov. Ked'Ze jediny majetok Zzalobcov bol byt, zabezpeCeny ziloznym pravom, konkurz bol
ukonc¢eny pre nedostatok majetku Zzalobcov. Pravny predchodca zalovaného vyplatil ¢ast’ dlhu zalobcov
v Sebyte v sume 500 eur, aby tato pohl'adavka klesla pod 2 000 eur, v opaénom pripade by prednost’ pri
predaji bytu Zalobcov malo zo zakona spolo¢enstvo vlastnikov bytov. Nasledne doSlo k spitnému
postipeniu pohladdvky na pravneho predchodcu zalovaného a k jej d’alSiemu postipeniu na zalovaného
ako spriaznenu spolo¢nost’ cez Statutarku S. K., zamestnankyiiu NELL KAPITAL, s.r.o., ktora bola
navrhovatelom drazby. Uznanie dlhu zalobcami vo forme e-mailovych sprav z 21. oktoébra 2020 a 29.
oktobra 2020, na ktoré sa zalovany odvolaval, sud prvej in§tancie vyhodnotil ako neucinné, pretoze
nemalo pisomnt formu a tiez preto, ze v danom ¢ase zalobcovia ani nemali a objektivne nemohli mat’
vedomost’ o pohladavke, resp. o jej aktualnej vyske, ktorti by tymto spdsobom uznali O trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP, priCom nezistil ziadne okolnosti pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 6. juna 2024
sp. zn. 9Co0/15/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci stid nezistil existenciu procesnych vad konania namietanych v odvolani a
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, pricom podla § 387 ods. 2 CSP odkazal
na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu. Skutkovy stav
zisteny sidom prvej inStancie povazoval za dostatoény a spravny, pricom sud prvej in§tancie z neho
vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud doplnil, Ze primarnym dévodom neplatnosti zmluvy o
pozicke, ktord bola zabezpeCena zdloznym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, bola
absencia vole jej ucastnikov uzavriet zmluvu o pdzicke a vyvolat’ s nou spojené nasledky. Skuto¢ni
volu ucastnikov, zisteni sudom prvej inStancie, zalovany v odvolani nerozporoval, preto bol odvolaci
sud viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie, a teda aj jeho zaverom o neexistencii
voble ucastnikov uzavriet’ zmluvu o po6zicke, v dosledku ¢oho bola zmluva absolitne neplatnéd podla § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.1. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze i§lo o zmluvu redlnu, pri ktorej bolo rozhodujice zistenie studu
prvej inStancie, ze nedo§lo k odovzdaniu penazi zo strany veritela C.. C. T. dlznikom. K odvolacej
namietke, Ze Zalobca na pojedndvani 18. oktobra 2023 priznal pozi¢anie sumy 3 000 eur od C.. C. T.,
odvolaci stid poukéazal na obsah prednesov Zalobcu na tomto pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze
zalobca potvrdil poZi¢anie sumy priblizne 500 eur, d’alSiu ¢ast’ peniazi mal C.. C. T. zaslat’ priamo na



ucet spolo¢nosti Sebyt. Z vypovede Zalobcu tak nevyplyvalo, ze by potvrdil pozi¢anie sumy 3 000 eur
od C.. C. T., uviedol iba, ze dlh Zalobcov v Sebyte ¢inil okolo 3 000 eur. Naviac obe sumy nie su
plneniami na zdklade zmluvy o pézicke z 31. janudra 2019, ktord je predmetom sporu: C.. C. T. si
uplatituje sumu 500 eur v inom sidnom konani a sumu 450 eur si uplatnil v konkurze voci zalobcom
ako narok zo zmluvy o pdzicke zo 4. marca 2019. V konani tak nebolo preukazané poziCanie penazi
zalobcom ako dlznikom zo zmluvy o p6zicke z 31. januara 2019.

2.2. K namietke nevyhodnotenia financnej situacie zalobcov po podani Zaloby odvolaci sud uviedol, ze
nevidel dovod na porovnavanie finanénej situdcie Zalobcov po dvoch rokoch od uzavretia zmluvy o
p6zicke. Finan¢na situdcia Zzalobcov bola vysledkom ich oddlzenia, teda konkurzu. Okrem toho, ak by
doslo k odovzdaniu penazi od C.. C. T. Zalobcom, ich situacia by sa musela zlepsit uz po ich
poskytnuti.

2.3. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa notarskou zapisnicou, pretoze povinnost’ plenia
na zaklade notarskej zapisnice ma svoj zaklad v procesnom prave bez vztahu na hmotnopravny titul.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zabezpeCovala pohladavku zo zmluvy o po6zicke, nie dlh uznany v
notarskej zapisnici. K namietke zalovaného tykajiicej sa uznania dlhu e-mailom z 21. oktébra 2020
odvolaci stid s odkazom na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zdoraznil, ze v predmetom e-
maile nie je ziadna zmienka o uznani dlhu. Odkézal aj na obsah vypovedi Zalobcov na pojednavani 18.
oktobra 2023, z ktorych vyplynuli dovody, pre ktoré zalobcovia Zalovanému urciti sumu zaplatili, t. j.
pod tlakom, zo strachu, kvoli drazbe bytu. Zaloba na zruSenie oddlzenia a pripadné zamlGanie prijatia
sumy 500 eur Zalobcami nemali ziaden vplyv na rozhodnutie stidu v tejto veci. K namietkam tykajicim
sa udajnej neplatnosti zmluvy o pdzicke z dévodu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty odvolaci sud
uviedol, Ze z bodu 32 od6vodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, Ze tam uvedeny zaver o
neplatnosti zmluvy sa netykal celej zmluvy, ale len jej ¢asti o zmluvnej pokute.

2.4. O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Ked’ze v§ak Zalobcom Ziadne trovy konania nevznikli, stid im ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru§il, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

3.1. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP podl'a dovolatel'a doslo tym, ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s viacerymi jeho odvolacimi ndmietkami. Konkrétne s otazkou platnosti zaviazku Zalobcov vyplyvajiceho
z notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou. Poukédzal na zavery rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. IL. US 427/2018 a 1. US 5/2000, z ktorych
vyplyva, ze pri posudzovani notarskej zapisnice sa uplatituje prezumpcia spravnosti a suhlas povinného s
vykonatelnost'ou zapisnice zaklada exeku¢ny titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne u€inky ako
vykonatelnému rozhodnutiu stidu. Dovolatel’ konstatoval, Ze notarska zapisnica mala v§etky materialne a
formalne predpoklady vykonatelnosti a jej obsahom bolo aj uznanie zaviazku zalobcami v plnom rozsahu,
¢im sa stala vykonatelnym exekuénym titulom. Notarska zapisnica bola vyjadrenim skutocnej vole
zalobcov, o ktorej nebolo dévodu pochybovat. Rozhodnutia sudov v spore v§ak podkopavaji zmysel a
ucel institatu notarskej zapisnice ako exekucného titulu, a tym porusuji pravo zalovaného na stdnu
ochranu. Zalobcom tak sta&ilo na popretie vzniku zmluvy o pozi¢ke jednoduché vyhlasenie, Ze si nikdy
ni¢ nepozi¢ali, ¢im mali vyvratit’ platnost’ notarskej zapisnice.

3.2. Dovolatel' tiez namietal nespravne vyhodnotenie dokazného bremena sudmi, ked” mal za to, ze
pokial’ v spore predlozil notarsku zapisnicu, dékazné bremeno sa obratilo na zalobcov a ti boli povinni
vyvratit® skutoCnosti uvadzané v notarskej zapisnici. Argument Zzalobcov, Ze nemézu preukazovat
negativnu skuto¢nost’, Ze nieCo nedostali, by platil iba v pripade, ak by neexistovala notarska zapisnica o
uznani dlhu, ktord automaticky zakladd pravnu domnienku, ze to, o je v nej uvedené plati, pokial’ sa
nepreukaze opak.



3.3. Sudy podla dovolatel'a nespravne vyhodnotili finanény stav Zalobcov a neporovnali stav pred
poskytnutim pozicky a po podani zaloby na sud. Pred podanim Zaloby mali zalobcovia dlhy 30 az 40 000
eur, ¢o sami potvrdili vo vypovedi z 18. oktdbra 2023. Dnes su zalobcovia oddlzeni, nemaju ziadne dlhy,
zostal im byt vo vlastnictve nezatazeny zaloznym pravom. Tento stav Zalobcovia nevedia vysvetlit’.
Odvolaci sud vSak v odévodneni v podstate uviedol, ze ak nie je preukazané, kedy sa zmenila finan¢na
situacia zalobcov, nemdze ani hodnotit’, ako je mozné, ze sa Zalobcovia ocitli v situacii, ze nemaja ziadne
dlhy, ale ostal im byt nezataZzeny exeku¢nymi zaloznymi pravami a vietky exekticie a iné blokacie z listu
vlastnictva zmizli. Podl'a ndzoru dovolatela bolo v konani preukazané, ze az finan¢nou pomocou jeho
pravneho predchodcu bolo mozné tito situdciu dosiahnut’.

3.4. Dovolatel poukazoval na nejednotnost vypovede zalobcu 1/ z 18. oktobra 2023 ohladom
skuto¢nosti, ze od Zzalovaného nikdy neprijal peniaze, s ktorou sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal, ale
len konstatoval, Ze Zalobca prijal od pravneho predchodcu Zalovaného finanéné prostriedky na zéklade
inych pravnych dévodov. Odvolaci stid odmietol akceptovat’ listinny dokaz e-mail z 21. oktdbra 2020,
kde zalobcovia znova uznali dlh vo vyske 6 000 eur. Z hl'adiska obsahového mal dovolatel’ za to, Ze i§lo
o riadne uznanie dlhu a potvrdenie, ze Zalobcovia o pdzicke vedeli, uznavali ju, dokonca ju aj splacali.
Dovody, pre ktoré zalobcovia mali uriti sumu zalovanému zaplatit’ - Ze boli pod tlakom, zo strachu,
kvoli drazbe, neboli v konani preukdzané a dovolatel' ich povazoval za nepodstatné. Na zaver sa
dovolatel' ohradil vo¢i spésobu, akym sud prvej inStancie opisal sposob postipenia pohladavky zo
zmluvy o pozicke a vytvoril akasi konSpirdciu o jeho podvodnom konani, hoci nedospel k zaveru o
neplatnosti alebo rozpore tychto ikonov so zakonom.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazujii za spravne,
pricom odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalovaného. Skuto¢nost, Ze
zalovany sa s oddvodnenim rozhodnutia nestotoznil, nezaklada pripustnost’ jeho dovolania. Whlasenie o
zavidzku osoby povinnej vo¢i osobe opravnenej podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku bolo v danej veci pravne irelevantné, podstatna bola zmluva o pdzicke. V zmysle aktudlnej
judikatary je vyhlasenie o zdvédzku osoby povinnej vo¢i osobe opravnenej povazované za neplatny pravny
ukon a notarska zapisnica nie je materidlne vykonatelnym exekuc¢nym titulom, nakolko zmluva o
pozicke a notarska zapisnica bola podpisana v jeden def, ked” dlh e$te neexistoval. Zalobcovia Ziadali,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a priznal im nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7.1. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



8. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonadvanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dostato¢ne oddévodnené, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢itu kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla tstavného stdu zjavna neodbévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu prvej inStancie. Tu treba zdoraznit, ze potvrdzujici
rozsudok odvolacieho stidu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zédkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logicku, funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

14. Odvolaci stid sa nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako vecne spravnym, ale sdm
tiez reagoval na odvolacie ndmietky zalovaného. K odvolacej namietke uznania zavizku Zalobcami v
notarskej zapisnici a jej ucinkov odvolaci sud uviedol, ze zdlozné pravo vzniklo na zéklade zaloZnej
zmluvy, ktora zabezpecovala pohl'adavku zo zmluvy o p6zicke a nie dlh uznany v notarskej zapisnici,
preto nebolo potrebné sa nou zaoberat. Povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice ma svoj zaklad
v procesnom prave bez vzt'ahu na hmotnopravny titul (bod 49 oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Ked’ze sudy oboch instancii zhodne dospeli k zdveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke z
31. januéra 2019 ako hmotnopravneho ukonu, na ktorého zabezpecenie bola zalozna zmluva uzavretd a
viazala svoje uc¢inky, a to pre nedostatok skutoénej vole ti€astnikov uzavriet’ takito zmluvu v zmysle §
37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, argumentacia odvolacicho sidu na odvolacie namietky Zalovaného
bola dostatocna a jasna. Oba stdy na zéklade zisteného skutkového stavu zdovodnili tento svoj zaver
tak, ze ucastnici zmluvy o pdzicke nemali zaujem skuto¢ne vyvolat’ i€inky tejto zmluvy, ale ich cielom
bolo zacatie exeku¢ného konania a nasledné vyhlasenie konkurzného konania veduceho k oddlzeniu



zalobcov v ramci osobného bankrotu (bod 31 odévodnenia rozsudku stidu prvej instancie, body 36 a 37
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sid odpovedal aj na odvolacie namietky, ktorymi sa
zalovany snazil spochybnit’ zaver stidov o neodovzdani penaznych prostriedkov (bod 31 oddévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, body 39 az 49 odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Sudy vysvetlili,
ze zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o odovzdani penaznych prostriedkov
podla zmluvy o p6Zicke dlznikom, pricom zalobcovia v tomto pripade nemohli preukazovat’ negativnu
skuto¢nost’ (bod 31 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, body 40 az 46 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Uvedené oddvodnenie zaverov sudov nizSej inStancie povazuje dovolaci sud za
dostatocné.

15. Z hladiska obsahu st dovolacie namietky Zalovaného (pravne ucinky uznania dlhu vo forme
vyhlasenia dlznika v notarskej zapisnici podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vyklad materidlnych a
formalnych podmienok vykonatelnosti notarskej zapisnice) namietkami smerujucimi k pravnemu
posudeniu sporu sudmi, na ktoré by dovolaci sud mohol dat’ odpoved’ len v ramci dovolacich dévodov
podla § 421 CSP, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci. V sulade s konstantou judikatirou
najvy$sicho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 54/2012, R 24/2017, 9Cdo/248/2021). Len nesuhlas
dovolatela so zavermi odvolacieho sudu nezakladd existenciu dovolacieho dévodu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal aj nedostatky v procese
dokazovania, najmi nespravne vyhodnotené dokazné bremeno a nespravne zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanej veci nezistil.

18. Zalovany sa v dovolani snazil spochybnit ziver stdov, Ze nepreukazal vznik zmluvy o pdzicke
odovzdanim penaznych prostriedkov, ked’Zze podl'a jeho ndzoru pre splnenie jeho dokaznej povinnosti
postacovalo predlozit’ notarsku zapisnicu s vyhlasenim dlznikov o odovzdani penaznych prostriedkov
podla zmluvy o po6zicke. Dokazné bremeno preukdzania nepravdivosti skutoénosti vyplyvajicich z
notarskej zapisnice bolo v dosledku prezumpcie spravnosti notarskej zapisnice na zalobcoch. Sudom
v§ak podla dovolatela posta¢ovalo vyhlasenie zalobcov, Ze si ni¢ nepozicali a dokazné bremeno obratili
nespravne na zalovaného.

19. Vo vztahu k postdeniu, ¢i rozlozenie dokazného bremena v spore bolo spravne, je potrebné uviest,
ze kazda strana nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre fiu
priaznivé z pohladu prévnej normy, ktorej u€inkov sa domédha. V sporoch o vratenie pdzicky vo
vSeobecnosti plati, ze veritel' nesie dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze k uzatvoreniu zmluvy
skutoéne doslo, pricom musi preukazat’ aj to, ze penazné prostriedky dlznikovi odovzdal a tak doslo k
uzatvoreniu tohto realneho kontraktu. Az ked wveritel preukaze tieto tvrdenia, ddkazné bremeno
prechddza na dlznika, ktory musi tvrdit a preukédzat, ze petiazné prostriedky bud’ vratil, alebo ze
pohladavka zanikla inym zdkonom stanovenym spdsobom. Ddkazné bremeno teda nepredstavuje
staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh sporu, v ktorom procesné strany procesne utocia alebo



sa procesne brania. Mozno konstatovat, ze dokazné bremeno stiha obe sporové strany, hoci nie v
rovnakom rozsahu. V situacii, ked samotnd zmluva o poézicke obsahovala vyhlasenie dlznika, ze
prevzatie p6zicky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na zmluve, obrana dlznika neméze byt
zalozena len na jeho tvrdeni, Ze sa tak nestalo (obdobne rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
7Cdo/276/2020). To plati aj o vyhlaseni dlznika obsiahnutom v notarskej zapisnici. V tejto ¢asti teda bolo
mozné dat’ za pravdu dovolatelovi.

20. V prejednavanom spore vSak rozhodnutie stidov nebolo zalozené len na tvrdeni Zalobcov ako
diznikov, ze im Zalovany neodovzdal peniaze, ktoré boli predmetom zmluvy o pdzicke. Sudy totiz mali za
preukazané, ze tu chybala vola ucastnikov zmluvy o pozicke skutoéne uzavriet' takito zmluvu a
dosiahnut’ G¢inky, ktoré st spojené s tymto pravnym tkonom. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze zmluva
mala sluzit' ako titul na zaCatie exeku¢ného konania, ktoré bolo nevyhnutné pre zacatie konkurzného
konania a oddlzenia, tzv. osobného bankrotu, o ktory mali zalobcovia zdujem (bod 31 oddvodnenia
rozsudku studu prvej indtancie). Zalovany tento zaver sudu prvej in§tancie nenapadol v odvolani, preto aj
odvolaci sud konstatoval, Ze viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie ma za to, ze
pravny predchodca Zalovaného a Zalobcovia v skuto¢nosti nechceli uzavriet’ zmluvu o pozicke, i§lo o
simulovany pravny tkon, neplatny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (bod 37 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stidu). Boli teda zistené také skutkové okolnosti, ktoré spochybnili samotny vznik
zmhluvy o pdzicke, a to viedlo k obrateniu dokazného bremena, teda k poziadavke, aby zalovany ako
pravny nastupca veritel'a preukazal, ze k vzniku zmluvy o p6zicke (ako realneho kontraktu) skutoéne
doslo. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na zavery ustavného sudu: ,,Pri vydavani notarskej
zapisnice ako exekucného titulu notar nepreveruje okolnosti, ktoré moézu robit’ pravny tikon neplatnym v
zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych ukonov spésobom
porovnatelnym, ako je to v sidnom nachadzacom konani. Podstatnym diferenciaénym znakom medzi
notarom a sidom pri vydavani exeku¢ného titulu je skutoénost, Ze notdr nema procesné nastroje na
odhalenie niektorych dévodov absolitnej neplatnosti pravneho tkonu (napr. podla § 37 ods. 1, § 38
ods. 2, § 39a Obcianskeho zidkonnika, prip. pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika), z ktorého zavdzok do notarskej zapisnice zahrnie. Pritom std na niektoré z takych
nedostatkov prihliada ex offo, takzZe protiargumentom nemoéze byt suhlasny formalny prejav vole oséb
(opravneného a povinného) ziadajicich o spisanie notarskej zapisnice.* (nalez ustavného sudu z 11.
oktobra 2022 sp. zn. I1I. US 435/2020).

21. Na zaklade uvedeného je potrebné konsStatovat’, ze postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil, ze
dokazné bremeno ohl'adom preukazania vzniku zmluvy o po6zicke ako realneho kontraktu za danych
skutkovych okolnosti preslo na zalovaného, bol spravny.

22. Namietky dovolatela vzt'ahujiice sa k nespravnemu vyhodnoteniu finanéného stavu zalobcov pred
poskytnutim po6zicky a po podani zaloby na stid, s namietkami proti vyhodnoteniu skutkového stavu
sudmi, dovolaci sud vSak nie je sidom tretej inStancie a ako uz bolo vysSie uvedené, dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Odvolaci sid sa tymito namietkami v odvolacom konani
zaoberal a odpovedal, Ze finan¢na situacia zalobcov je vysledkom ich oddlzenia, teda konkurzu (bod 48
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Naviac z dovolania nie je zrejmé, ako tato namietka mala
preukazat’ tvrdenie Zalovaného, ze zalobcom pozi¢al sumu 6 000 eur na zéklade zmluvy o pdzicke z 31.

januara 2019.

23. Tvrdenie zalovaného, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nejednotnostou vypovede zalobcu 1/ na
pojednavani dita 18. oktdbra 2023 ohladom pozi¢anej sumy peniazi, je v rozpore s obsahom napadnutého
rozhodnutia, ked'Ze odvolaci sad sa touto namietkou riadne zaoberal, a to v bodoch 43 az 45
odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je aj v tejto Casti
zrozumitelné a dostatoéné. Odvolaci sud jednak vychadzal z obsahu zapisnice z pojednavania, z ktorej
nevyplyvaju zalovanym tvrdené skuto¢nosti, ked’ zalobca 1/ uviedol iba to, Ze dlh zalobcov v spolo¢nosti
Sebyt ¢inil ,,okolo 3 000 eur®, a tiez zo zistenia, ze zalobcom 1/ potvrdené pozi¢ané Ciastky od C.. C. T.
maji iny pravny dévod, nez bola zmluva o p6zicke z 31. januara 2019. Z uvedeného je zrejmy logicky



zaver odvolacicho sudu, ze tieto vyjadrenia Zalobcu 1/ nepreukazuju, ze penazné prostriedky boli
zalobcovi 1/ pozi€ané z titulu zmluvy o pdzicke z 31. januara 2019. Uvedenému zaveru odvolaciemu
sudu niet ¢o vytknut'.

24. Aj vo vztahu k vyhodnoteniu e-mailu z 21. oktobra 2020 stdmi ako dokazu, ktory mal preukazat
poskytnutie peniaznych prostriedkov dlznikom, ide o otazku spravnosti hodnotenia skutkového stavu
sudmi, ktoré vSak v §taddiu dovolacieho konania nie je mozné prehodnocovat, kedze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy nizsej in§tancie. Oba sudy sa k namietke uznania dlhu
zalobcami e-mailom z 21. oktobra 2020 vyjadrili (sud prvej inStancie v bode 34 odévodnenia a odvolaci
sud v bode 50 oddvodnenia), pricom dospeli k zaveru, Ze nedo§lo k i¢innému uznaniu dlhu e-mailom z
21. oktébra 2020 pre nedostatok pisomnej formy a tiez z dovodu objektivnej nevedomosti Zalobcov o
vyske pohl'adavky v danom case. Odvolaci sud nad rdmec tohto pravneho zaveru sice dophil, ze v e-
maile nie je ziadna zmienka o uznani dlhu, ¢o vSak nezmenilo ni¢ na tom, Ze potvrdil zaver sudu prvej
inStancie o neplatnosti uznania dlhu tymto e-mailom. Namietka o neakceptovani tohto dékazu odvolacim
sudom, resp. o jeho nesprdvnom vyhodnoteni tak nemala potencial zmenit potvrdeny zaver o
neudinnom uznani dlhu.

25. Napokon dovolatel namietal spdsob opisu postupenia pohladavky zo zmluvy o pozicke v
oddvodneni rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze proces postupenia
pohladavky sice nebol predmetom sporu, av§ak dokresloval podstatné okolnosti tykajice sa sporu,
objastiujice, ako vznikla situacia, v ktorej sa strany sporu nachadzaji, a tiez smeroval k preukazaniu
skuto¢nej vole a imyslu ucastnikov zmluvy o pozicke.

26. Nadviazujic na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v preskiimavanej veci nezistil existenciu
vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie Zalovaného nie je procesne pripustné a
dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej vznikol uspeSnym Zalobcom narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti neuspe$nému

zalovanému (dovolatel'ovi).

28. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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