Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/233/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky V pravnej veci Zzalobcu: 8. M., bytom B., pravne
zastipeného Mgr. A. M., advokatom Vv B., proti zalovanému:. Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru Bratislava V, Okresny dopravny inSpektorat, Nam. hraniciarov ¢. 1/B,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. ORP-P-535/DI1-2004-V
zo dna 20.10.2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 135/08-71 zo dna 8.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 25 135/08-71 zo dia 8.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. ORP-P-535/DI-2004-V
zo dia 20.10.2005 o zastaveni konania vo veci dopravného priestupku vedeného proti
Ing. M. C. podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len zakon)

z dovodu, ze zalobu podala na to neopravnena osoba.
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Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze Zalobou napadnutym
rozhodnutim bolo zastavené konanie vedené voci obvinenému zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. k/ zakona, pretoze spachanie skutku mu nebolo preukazané. V predmetnom
konani vsak zalobca nebol jeho ucastnikom a preto mu nepatri ani pravo podat’ Zalobu.
Konstatoval, Ze ucastnictvo v konani o priestupku upravuje § 72 zdkona a v zmysle pism. b/
tohto ustanovenia by bol posSkodeny (zZalobca) ucastnikom konania len ak by Slo

0 prejednavanie nadhrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom.

Proti uzneseniu podal zalobca vc¢as odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia
zastavujuceho uznesenia a pokracovania v konani z dévodu, Ze mu rozhodnutim krajského
stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dvodil tym, ze uplatnenie naroku na ndhradu
Skody nie je podmienkou, aby sa poskodeny stal ucastnikom konania, pretoze nim sa stal tak,
ze tato skutocnost’ bola zistend pri ohliadke dopravnej nehody a odhadom bola uréena vyska
Skody. Dodal, Ze poSkodeny nemusi oznamovat’ spravnemu organu, ze je poskodeny, pretoze

tato skuto¢nost’ je mu znama.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s uznesenim krajského sudu
auviedol, ze predmetna Skoda na vozidlach bola vecou vysporiadania sa s poistoviiou.
Poukazal na zaver znaleckého posudku, na zaklade vysledkov ktorého konanie o priestupku
voci obvinenému Ing. C. zastavil podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, lebo spachanie skutku sa

mu nepreukazalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud
zistil, ze dna 8.2.2004 doslo k dopravnej nehode, ktorej ticastnikmi boli Ing. C. a zalobca.
Spravny organ viedol voci obvinenému Ing. C. konanie vo veci spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. k/ zakona, ktoré vSak rozhodnutim ¢. p. ORP-P-535/DI-2004-V zo dna
20.10.2005 podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona zastavil z dovodu, Ze mu spachanie skutku

nebolo preukéazané.
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V predmetnej veci ostala spornou otazka, ¢i zalobca je osobou opravnenou, teda
aktivne legitimovanou, na podanie navrhu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného

0 zastaveni konania proti obvinenému z priestupku podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP.

Podl'a § 72 zakona v konani o priestupku si t¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spoésobenej

priestupkom,

c) vlastnik veci, ktora moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania

tykajtcej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podl'a § 81 zékona proti rozhodnutiu o priestupku méze sa odvolat’ v plnom rozsahu
len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zakonny zastupca

a organ starostlivosti o dieta (ods. 1).

Poskodeny sa moze odvolat’ len vo veci nahrady skody (ods. 2).

Podl'a § 83 zakona navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku stdom mozno

podat’ az po vycCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani (0ds. 2).

Na podanie navrhu podla odseku 2 si opravneni ucastnici konania (§ 72)

v rozsahu, v akom su opravneni podat’ odvolanie (§ 81) (ods. 3).

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).
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V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (0ds. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (0ds. 3).

Studna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v rdmci spravneho sidnictva moze
byt poskytnuta len sposobom a za podmienok stanovenych zakonom. V predmetnej veci
st tieto podmienky definované zakonom tak, Ze preskimania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani sa méze domahat’ ucastnik tohto konania len v rozsahu,
v akom mu patri pravo podat’ odvolanie ateda zalobca, ktory vystupuje ako poskodeny,
by sa mohol domahat sudnej ochrany len v ¢asti sprdvneho rozhodnutia tykajucej sa nahrady

Skody.

Treba uviest’, ze vzt'ah medzi obvinenym a poSkodenym je sukromnopravny, ked’ze
jeho predmetom je vylucne majetkovopravny narok, o ktorom moéze byt rozhodnuté
len v pripade, ak je v priestupkovom konani vyslovené, Ze obvineny skutok spachal.
Posudzovanie viny a nasledného trestu vSak je zo zadkona zverené prislusnym organom $tatne;j

spravy a preto nie je ovplyvniteI'né ti¢astnikom konania.

Nemozno ani skonStatovat, ze zalobca by bol dotknuty na svojich pravach,
ak prislusny spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru,
ze priestupkové konanie zastavuje. Rozhodnutim Zzalovaného o zastaveni konania totiz
zalobca nebol ukrateny na svojom prave domahat sa cestou obCianskopravnej zaloby nahrady
Skody, pretoze ak sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, ze bol
spachany priestupok a kto bol jeho pachatel'om, siid by v ob¢ianskom konani s poukazom
na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP (vyklad opakom) takymto vysledkom priestupkového

konania nebol viazany.
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Podla ndzoru odvolacicho sidu poskodeny v priestupkovom konani, ktory

by si nahradu priestupkom spdsobenej $kody uplatnil, by sa mohol domahat’ preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani podla ustanoveni piatej casti OSP
len v tej casti, ktora by sa tykala nahrady Skody. Predmetom stdneho prieskumu na navrh
zalobcu preto nemohlo byt rozhodnutie zalovaného o zastaveni priestupkového konania

Z dévodu, ze obvinenému nebolo preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory
konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. OSP 1 tak, ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

ked’ze zalobca nebol v odvolacom konani Gspes$ny.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



