Najvyssi sud 8S7£/35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti T,
N. M., A,, so sidlom v M., B, zastipenej J.. M. O., advokatom so sidlom v 7., M.R.S., proti
zalovanému Danovému uradu Martin, Jesenského 23, o0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. 666/231/79604/09/Sop zo dia 5. oktébra 2009,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 215/91/2009-32 zo dia
19. aprila 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&. k.

21S/91/2009-32 zo dina 19. aprila 2011 zruSuje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 666/231/79604/09/Sop zo dna 5.10.2009, ktorym zalovany nevyhovel
reklamacii Zalobkyne proti postupu spravcu dane vyplyvajiceho z oznadmenia o kompenzacii
nadmerného odpoctu ¢. 666/231/75134/09/Sop zo dna 14.9.2009, ktorym spravca dane
oznamil Zalobkyni, ze v zmysle § 63 ods. 8. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o sprave dani) vykona kompenzaciu (k 24.9.2009) nadmerného odpocétu vo vyske

6022,92 € za zdanovacie obdobie jun 2009 na danovy nedoplatok na dani z prijmov zo
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zavislej Cinnosti za rok 2008, ktory nebol Zzalobkynou =zaplateny v lehote splatnosti.
V napadnutom rozhodnuti sprdvca dane s poukazom na ust. § 95 ods. 1 a 2 zdkona o sprave
dani argumentoval, ze pri dani z prijmov zo zavislej ¢innosti mozno hovorit’” o danovej
povinnosti za rok 2008 az odo diia vykonania ro¢ného zic¢tovania na dan, najneskorsie vSak
od 1.4. roka nasledujuceho po uplynuti zdanovacicho obdobia. Do tohto terminu hovorime
len o preddavkoch na dan, ako to podporne vyplyva zo znenia § 35b ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 sprave dani. Zuvedené¢ho vyplyva, ze ku dnu zacatia reStrukturalizacie (6.3.2009)
nezaplatené preddavky na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008 nenapinali
podmienku danovej pohl'addvky podl'a § 95 ods. 1 zdkona o sprave dani a preto ich spravca

dane nemohol uplatnit’ formou prihlasky.

Pri svojom rozhodovani krajsky std vychddzal z ustanoveni zdkona o sprave dani,
z ustanoveni zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov ako aj z ustanoveni zakona ¢. 7/2005
Z. z. okonkurze arestrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 7/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, ze pohladavka
nadobudla splatnost’ pred povolenim resStrukturalizacie t. j. pred. 8.4.2009 a teda mala byt
spravcom dane prihlasend do reStrukturalizaéného konania a d’alej sa na fiu viaZzu ucinky
§ 114 pism. f/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. To znamend, ze pohladavku, ktord sa uplatiiuje
reStrukturaliza¢nou prihlaSkou nemozno voci dlznikovi zapocitat. Krajsky sud uviedol, ze
postup zalovaného je v rozpore s ucelom a rezimom restrukturalizaéného konania, ktoré ma
viest k ozdraveniu obchodnej spolo¢nosti formou pomerného uspokojenia prihlasenych
»starych® pohladavok. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a preto bolo potrebné zalobe vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250j ods. 2

pism. a/ OSP zrusit a vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
v konani uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania v sume 186,82 eura v zmysle § 11
ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pozostavajlce;j
Z trov pravneho zastupenia za 2 pravne tkony pravnej pomoci 2 x po 53,46 eura a dvakrat

pausal po 6,95 eura ako aj ndhradu za sudny poplatok 66 eur.



3 8Sz£/35/2011

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany ziadajuc, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Uviedol, ze sthlasi so zadverom sudu, ze predmetnd danova pohladdvka na dani
zo zavislej Cinnosti za rok 2008 sa stala splatnou dna 31.3.2009. Taktiez sa vzhladom
k obsahu ustanovenia § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. stotoziiuje so zaverom sudu, Ze
reStrukturalizané konanie sa v predmetnom pripade zacalo dna 7. 3. 2009 a restrukturalizacia
bola povolena diia 8.4.2009. Zalovany zastava nazor, e predmetnt pohladavku si spravca
dane nemohol uplatnit’ prihlaSkou a preto sa na fiu nevztahovali ani uCinky § 114 pism. f/
zakona ¢. 7/2005 Z. z. Poukazoval pritom na ust. § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
pohl'adavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu
a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizécii neuplatiiuju prihlaskou (d’alej len ,,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohladavky neposobia uCinky zacatia reStrukturalizaéného
konania ani sa nezahffiaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.
Poukazoval na to ze pravna uprava zakona o sprave dani (§ 95), podl'a ktorej spravca dane
prihlasi kazdd pohladavku, ktora vznikla pred povolenim restrukturalizdcie, si odporuje
S pravnou Upravou ust. § 120 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. Vzhl'adom k tomu, Ze si tieto
ustanovenia V tejto Casti odporuju, aplikuje sa Gprava obsiahnuta v ust. § 120 ods. 2 zakona
¢. 120/2005 Z. z., nakol’ko tento zékon je vo vztahu k reStrukturalizicii zakonom Specidlnym.
Spravca dane prihlasuje prihlaskou tie danové pohladavky, ktoré vznikli do dia vydania
rozhodnutia o0 zacati reStrukturalizatného konania (v konkrétnom pripade do 6.3.2009)
a takyto vyklad podporuje aj doterajSia prax danovych uradov. Na zéklade uvedeného ma
zalovany za to, ze predmetnti pohl'adavku, ktora vznikla 31.3.2009 si spravca dane nemohol
uplatnit’ prihlaskou a preto sa na fiu nevztahovali G€inky § 114 pism. {/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
a tato skuto¢nost’ nemohla byt’ prekazkou pre spravcu dane pri zapocitani predmetnej daiiovej
pohladavky, ktora vznikla na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2008 s nadmernym odpoctom,

ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 20009.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok krajského stidu potvrdit'.
Uviedla, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za nedovodné a rozsudok krajského sudu za vecne

spravny. Sucasne si uplatnila aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,91 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10

0ds. 2 OSP) preskamal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
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zalovaného /§ 212 ods. 1 OSP/, vec prejednal stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovanej je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového
uradu Martin ¢. 666/231/79604/09/Sop zo dna 5.10.2009, ktorym nevyhovel reklamacii
zalobkyne proti postupu spravcu dane vyplyvajiceho z Ozndmenia o kompenzacii

nadmerného odpoctu €. 666/231/75134/09/Sop zo dina 14.9.2009.

V konani nebolo sporné, ze zalobca je platitel'om dane z prijmu zo zavislej ¢innosti
svojich zamestnancov — danovnikov, Ze zdanovacim obdobim je kalendarny rok a splatnost’
danovej povinnosti nastala diiom 31.3.2009 a Ze spravny organ zapocital nedoplatok tejto
dane na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mdj 2009. Z hladiska pravneho rezimu zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii v spojeni so Specialnymi ustanoveniami § 95 zakona 0 sprave
dani bolo potrebné posudit, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ predmetnt
pohladavku ztitulu nedoplatku na dani zprijmov zo =zavislej Ccinnosti v ramci
reStrukturalizaéného konania. Vychadzajic zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni,
z ktorych vyplyva, Ze spravca dane nema povinnost’ prihlasit’ ti danova pohl'adavku, ktora sa
stala splatnou po povoleni reStrukturalizacie, dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade
pohladavku, ktora nadobudla splatnost’ pred povolenim restrukturalizacie (t. j. pred 8.4.2009),
mal spravca dane prihlasit’ do reStrukturalizaéného konania a Ze sa na fu viazu ucinky § 114
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 7/2005 Z. z., preto ju nebolo mozné zapocitat, ako to urobil

zalovany.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 21S5/91/2009-32 zo dia 19. aprila 2011, ktorym prvostupiiovy sid zrusil

rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. V prejedndvanej veci bolo sporné,


http://www.nsud.sk/
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¢1 spravne organy rozhodli zakonne, ked’ nevyhoveli reklamécii zalobkyne proti postupu
spravcu dane vyplyvajiceho z ozndmenia o kompenzacii nadmerného odpoctu, v rdmci
ktorého spravca dane oznamil zalobkyni, ze v zmysle § 63 ods. 8 zdkona o sprave dani
vykona kompenzaciu k 22.8.2009 nadmerného odpoctu vo vyske 6022,92 eura za zdanovacie
obdobie jan 2009 na danovy nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008,
ktory nebol zalobkynou zaplateny v lehote splatnosti. Podl'a pravneho nazoru zalobkyne
takémuto postupu branilo zacatie restrukturalizatného konania zverejnené v Obchodnom
vestniku dia 6.3.2009 anésledné rozhodnutie o povoleni restrukturalizacie zverejnené
7.4.2009, v dosledku ¢oho mal spravny organ uplatnit’ svoju pohladavku prihlaskou
v reStrukturalizcii. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pohl'addvka spravcu dane nadobudla splatnost’ pred povolenim
reStrukturalizécie a preto mala byt prihlasena do reStrukturalizaéného konania. Tento zaver

povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci za predcasny.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia citoval vSetky zakonné ustanovenia,
ktoré st pre rozhodnutie relevantné, preto vtomto smere odkazuje odvolaci sud na

odovodnenie napadnutého rozsudku.

To, ktoré pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatituju prihlaSkou a zaroveil na ne
nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizacného konania, medzi ktoré patri aj nemoznost
zapocitania pohl'adavky voc¢i dlznikovi, upravuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Ide o0 tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa

Vv reStrukturalizcii neuplatiiuji prihlaSkou a ktoré moéze vymedzit' len zdkon upravujlci
reStrukturalizaciu ako zakon Specialny. Medzi takéto pohl'adavky patria podla § 120 ods. 2
tohto zakona okrem iného pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas reStruktura-

liza¢ného konania.

V zmysle § 113 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 zacati restrukturalizacného konania
rozhodne sud po zisteni, Ze navrh na povolenie restrukturalizacie spia zdkonom predpisané
nalezitosti a reStrukturalizacné konanie zacina zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom
vestniku. Do 30 dni od zacatia reStrukturalizatného konania sud rozhodne o tom, ¢i
reStrukturalizaciu povoli alebo restrukturalizacné konanie zastavi. Zakonna terminologia je
Vv tomto smere celkom jednoznacna a ddsledne rozliSuje medzi zaCatim reStrukturalizacného

konania a povolenim restrukturalizacie, pricom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa
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v reStrukturalizdcii  neuplatiuja  prihlaskou, podmieniuje ich vznikom po zacati
reStrukturalizaéného konania. Na tento zédver nemd vplyv ustanovenie § 95 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktoré¢ho danova pohladavka, ktora bola splatna v den povolenia
reStrukturalizacie alebo po povoleni reStrukturalizacie sa povazuje za danova pohladavku

vzniknutua po povoleni restrukturalizécie.

Nie je sporné, Ze v prejednavanej veci zacalo reStrukturalizacné konanie dna 6.3.2009,
preto pokial’ pohl'adavka spravcu dane vznikla po tomto termine, nemusela byt uplatnena
prihlaskou a neplatil by pre fiu ani zdkaz jej zapocitania s pohl'adavkou Zalobcu. Z hl'adiska
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vSak v tejto suvislosti nie je relevantné, kedy sa
pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla. V konani bola zatial’ rieSena iba otazka splatnosti
predmetnej pohladavky, pricom nebolo sporné, Ze sa stala splatnou 31.3.2009. Avsak
vzhl'adom k tomu, Ze sud prvého stupiia vychadzal z iného pravneho postidenia, nezaoberal sa
uz namietkou zalobkyne, uplatnenou v zalobe, ze odporuje zakonu tvrdenie Zalovaného, Ze
0 danovej povinnosti ztitulu dane z prijmov za rok 2008 mozno hovorit az odo dina
31.3.2009, pretoze danova povinnost’ vznika danovému subjektu uz uplynutim kalendarneho
roka (t.j. 31.12.2008 0 24,00 hod). Krajsky sud sa preto bude musiet’ vysporiadat’ s touto
namietkou a v zavislosti od ustalenia vzniku predmetnej pohl'adavky prijat’ zaver, ¢i sa jedna

0 pohl'adavku prednostnu so v§etkymi dosledkami s tym spojenymi alebo nie.
Vzhladom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuty

rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj 0 nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2012
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



