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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajuceho v S,
zastiipeného JUDT. L., advokatom v S., proti zalovanej D., so sidlom v Z., zastapenej JUDr.
A., advokitkou v C., onadhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
diskriminacie, vedenej na Okresnom side Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 124/2005,
0 dovolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. maja 2013 sp. zn. 2
Co 125/2012 v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami z 19. septembra 2013 a 30. oktdbra
2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8. jala 2013 sp.
zn. 2 Co 125/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 29. maja 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 v spojeni sjeho opravnymi uzneseniami
z19. septembra 2013 a30. oktéobra 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 auznesenie
Krajského sudu v KosSiciach z 8. jala 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 zr uS uj e avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa naposledy upravenym navrhom domahal nihrady Skody vo vyske
556,10 Eur so 6% urokom z omeSkania od 1. decembra 2005 a ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 995,92 Eur, ked névrh v Casti vydania dokladu o zrazenych preddavkoch na dan
od 1. januara 2005 do 31. oktobra 2005 zobral spat. Svoj navrh odovodnil tym,
7e po nastipeni do prace 18. jula 2005 mu zalovany zacal robit’ prieky formou diskriminacie
a Sikanovania s cielom poskodit ho na zarobku, stravnych listkoch, znizit mu vaZnost
na pracovisku, zneprijemnit pracu, aby sam dal vypoved. Diskriminacia spocivala v tom,

ze nemal nocné smeny, bol zaradeny na 4-hodinové smeny, kde nedostal stravné listky, mal
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byt’ vonku bez Ciapky, upratovat’ vratnicu a na schodzi bol JUDr. K. ponizovany s umyslom

vytvorit’ nepriatel'sky vzt'ah.

Okresny sud SpiSska Nova Ves v poradi druhym rozsudkom z 13. augusta 2009 ¢.k.
10 C 124/2005-264 zalobu v celom rozsahu zamietol, Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal arozhodol, ze §tat nemad pravo na nahradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze rozpis sluzieb za obdobie od augusta do oktobra
2005 mozno povazovat’ za dokaz, z ktorého mozno usudzovat’ poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania, pretoze u 7 zamestnancov mal poobednajsSiu 4-hodinovi pracovni smenu
len Zalobca a N. a okrem nich dve smeny mal aj G. a v oktobri T.. Ostatni zamestnanci boli
zaradeni len na denné ano¢né 12-hodinové pracovné smeny. Tvrdenie Zalovaného
0 rovnakom rozpise smien pre vSetkych zamestnancov preto neobstoji. Aj zo smernice,
Vv ktorej je uvedena pracovnd ndpln pre jednotlivé smeny mozno usudzovat’ na poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania, ked’ je zrejmy rozdiel pri poobedinajsej smene, kde v jednej
smernici je uvedené, Ze na tejto smene je potrebné umyt podlahu vodou so saponitom
a v druhej smernici tato praca uvedend nie je a Vv ostatnych smenach umyvanie podléh nie je
uvedené. Za dovod diskrimindcie nemozno povazovat staznost’ Zalobcu podanti na
inSpektorate prace, pretoze ti zalobca podal az po tom, ¢o Zzalovany nereagoval
na jeho listy. Udelenie Zalobcovi slova na porade aZz na zaver sud nepovazZoval
za diskriminaciu, pretoZe nie je mozné, aby mohol kazdy hovorit' ako prvy, z porady nebol
vykédzany, ale bol poslany vykonavat' pracu, pretoze mal poobednajSiu smenu a taktiez
nepovolenie navstevy lekara nemozno povazovat’ za diskriminaciu. Vyrok rozsudku, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 556,10 Eur sud prvého stupiia odévodnil
tym, ze zalobca Skodu, ktord mu mala vzniknut’ v mesiacoch jul az oktéber 2005 vyvodzoval
z diskriminacie spocivajlicej v tom, ze nemohol odpracovat tolko hodin ako v mesiaci
december 2004. Std mal vsak z predlozenych dokladov a v konani vypracovanym znaleckym
posudkom preukazané, Ze zalobcovi bola vyplatend za uvedené mesiace mzda v plnej vyske
za odpracované hodiny ato Vvsulade suzavretou pracovnou zmluvou av stlade
so Zakonnikom prace. Porovnal, akii mzdu by zalobca dosiahol, ak by rozvrh pracovnych
smien vSetkych zamestnancov bol rovnomerny, ak by zalobca odpracoval rovnaky pocet
rannych, dennych, poobediiajSich a no¢nych smien rovnomerne s ostatnymi zamestnancami
tak ako sa toho domahal. Znaleckym posudkom mal preukazané, ze nebol zisteny ziaden

rozdiel na mzde, dokonca mu bolo vyplatené¢ viac ateda ku Skode nedoslo. V sulade
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s vyslovenym nézorom odvolacieho stidu vychadzal z toho, Ze Zalobcovi patri len mzda
za fond pracovného Casu v zmysle Zakonnika prace, pretoze pokial so Zalobcom nebola
uzatvorend dohoda o praci nadcas, priplatok za nad¢asy mu nepatri, a preto nemozno
porovnavat’ jeho mzdu s ostatnymi pracovnikmi, ktori mali dohodu o praci nadcas
uzatvorenu. Pokial’ sa zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 995,92 Eur,
sud prvého stupna uviedol, Ze takejto ndhrady sa Zalobca modze domadhat len vynimocne
a len v pripade, ak by bola zna¢nym sposobom znizena jeho dostojnost’, spolocenska vaznost
alebo spolodenské uplatnenie. Zalobca svoj narok v tejto Casti odévodnil tym, Ze bol
diskriminovany v praci, nemohol tol’ko pomédhat sestre s opaterou matky, odvozom
k lekarovi, vyberanim liekov, nemohol sa zucCastiiovat navstev v rodine, priatelov,
spoloCenskych podujati a nestihal urobit’ vSetky opravy okolo domu. Std prvého stupia
konstatoval, ze prave naopak, poobediajSie smeny mu umoziiovali vypomahat s opaterou
matky, pretoze navstevy lekara a vyber liekov sa najcastejSie vykonavaju v doobednajSich
hodinach. Taktiez mal dostatok casu na opravy domu a navsStevy mohol vykonavat
aj po pracovnej dobe. Vyslovil, ze Zalobca nepreukazal, ze by iSlo o taky zasah do jeho prav,
ktory by v zna¢nej miere, nielen v beznej, znizoval jeho ddstojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti.
Z uvedenych dovodov zalobu aj v Casti nemajetkovej uymy zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania oddovodnil ustanovenim § 150 O.s.p., ked’ zalobca bol oslobodeny od sudnych
poplatkov a nepriznanie nahrady trov konania zalovanej nebude znamenat’ finan¢nii ujmu,
ktora by jej spdsobila problémy pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodnutie o trovach

konania $tatu odévodnil § 148 O.s.p. a oslobodenim Zalobcu od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v KoSiciach po zruseni jeho v poradi druhého rozhodnutia
z 21. oktobra 2010 sp. zn. 1 Co 185/2009 uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
z 27. februara 2012 sp. zn. 4 Cdo 100/2012, 4 Cdo 101/201, v poradi tretim rozhodnutim —
rozsudkom z 29. maja 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012, rozhodujuc o odvolaniach oboch
ucastnikov, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ,,v zamietajicom vyroku nad
sumu 518,25 Eur* a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vsume 938,24 Eur krukam advokatky do 3 dni. Opravnym uznesenim
z 19. septembra 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 opravil vyrok svojho rozsudku v ¢asti tykajuceho
sa trov konania tak, ze zalobca je povinny zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v sume 1.076,78 Eur, vo zvySku navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol

a opravnym uznesenim z 30. oktobra 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 opravil zahlavie aj vyrok
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svojho opravného uznesenia tak, ze spravny datum jeho rozsudku je 29. maj 2013. Uznesenim
z 8. jala 2013 sp. zn. 2Co 125/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
0 trovach ucastnikov konania atiez o trovach konania $tatu a zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania v sume 256,33 Eur k rukam advokatky
do troch dni. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil konstatovanim, ze predmetom konania
ohl'adom néroku Zalobcu uplatneného titulom nahrady Skody zostala len suma 518,25 Eur
a Vv tejto Casti povazoval zamietajici vyrok rozsudku stdu prvého stupiia za vecne spravny,
pretoze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukédzané, ze zalobcovi nevznikla Ziadna
Skoda, pretoze na mzde mu bola vyplatena vysSia suma ako mu patrila. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. preto V tejto Casti rozsudok stdu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. V casti tykajicej sa nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvého stupna je vecne spravny aza vecne spravne a vystizné povazoval
aj dovody prvostupniového rozsudku tykajiice sa tohto naroku a preto v tejto ¢asti napadnuty

rozsudok potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu a tiez proti jeho uzneseniu podal v¢as dovolanie
zalobca. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Namietol, ze po rozhodnuti uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky predmetom konania zostala nielen suma 518,25 Eur uplatnena zalobcom titulom
nahrady Skody, ale aj suma 995,82 Eur uplatnena titulom nemajetkovej ujmy, pricom
z vyroku rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud rozhodol aj o tejto Casti
predmetu konania, z ¢oho vyvodzuje, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Posudzujic podanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), namietal tiez
nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ato tak
Vv Casti tykajucej sa ndhrady Skody, ako aj v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy. Taktiez
uznesenie odvolacieho stidu tykajuce sa trov konania nepovazuje za spravne, pretoze sud mal
pre rozhodnutie o trovach konania pouzit' ustanovenie § 150 O.s.p., pretoze zalobca bol
oslobodeny od poplatkovej povinnosti a je invalidny dochodca, ktorého invalidny déchodok

je vo vyske 300 Eur.

Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla obe dovolania zalobcu ako nepripustné

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.a.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci Zalobca podal dovolanie proti rozsudku aj uzneseniu
odvolacieho sudu. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou dovolania proti

rozsudku odvolacieho sadu.

V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
V tejto veci, pretoZze dovolaci sud predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
z dovodu procesnych pochybeni a pravny nazor vo veci samej nevyslovil, ani nejde
0 potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania

zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prinliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spodsobilosti UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
Z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p.,
ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom
zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/

0.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu vsSak dospel k zaveru, ze konanie
V predmetnej veci je zatazené vadou V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sidu odniala moznost’ konat' pred sidom. Tato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod (vyhlaseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).

Postup pri dorucovani rozhodnuti o dovolani upravuje ustanovenie § 243b
ods. 5 O.s.p. tak, ze odkazuje na obdobné pouzitie § 225 O.s.p. Vyplyva z toho,
ze rozhodnutie o dovolani dorucuje sud prvého stupna, pokial’ ho nedorucil priamo dovolaci

sud (prip. odvolaci sud).

Rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani musi byt vzdy dorucené ucastnikom
konania (ich zastupcom), pripadne d’alsim osobam zicastnenym na konani, pretoze az tymto

ukonom nastavaju pravne ucinky tohto rozhodnutia.
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Z predmetného stidneho spisu vyplyva, ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 7. februara 2012 sp. zn. 4 Cdo 100/2011, 4 Cdo 101/2011, bol rozsudok
Krajského stdu v KosSiciach z21. oktobra 2010 sp. zn. 1 Co 185/2009 (v napadnutej
zmenujucej Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené a v suvisiacej Casti tykajucej sa trov konania
vV spojeni s dopliiacim rozsudkom z 22. novembra 2010 sp. zn. 1 Co 185/2009) zruseny a vec
mu bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie. Toto uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenske;j republiky  vSak  doteraz  nenadobudlo  prévoplatnost,  pretoze
uz z jeho zéhlavia jednoznacne vyplyva, ze Zzalobca v dovolacom konani bol zastapeny
advokatom JUDr. L., a preto, aby mohli nastat’ ucCinky dorucenia tohto rozhodnutia, bolo
potrebné ho doruéit’ tomuto advokatovi (por. ust. § 49 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva,
ze odvolaci std pripisom z30. maja 2012 dal pokyn spisovej kanceldrii na dorucenie
rozhodnutia dovolacieho sidu tcastnikom konania (por. ¢.1. 413), nie vSak ich zastupcom,
pricom pravnej zastupkyni Zalovanej bolo rozhodnutie dovolacieho siidu dorucené azZ na jej
vyslovni ziadost obsahujucu tiez upozornenie na potrebu dorucovat rozhodnutie
ustanovenému zastupcovi. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze bolo potrebné vychadzat
Z ustanovenia § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., podla ktoré¢ho v dovolacom konani dovolatel’
musi byt zastupeny, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona (v prejednavanej veci dovolanie podali obaja u€astnici a obaja boli
v dovolacom konani zastupeni advokatom). S prihliadnutim na povinné zastipenie dovolatel'a
(avSak zastipenie aj takého ucastnika advokatom v dovolacom konani, ktory dovolanie
nepodal) toto ustanovenie je potrebné chapat’ tak, Ze zastupenie sa vzt'ahuje na celé dovolacie

konanie, t.j. aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ktoré moze nastat’

az jeho ucinnym dorucenim. Ak potom odvolaci sud opitovne rozhodol o podanom odvolani

ucastnikov konania rozsudkom z29. maja 2013 sp. zn. 2 Co 125/2012 bez toho,
aby uznesenie dovolacieho sudu uc¢inne dorucil zalobcovi, t.j. jeho pravnemu zastupcovi
ustanoveného pre dovolacie konanie, oditial mu tymto postupom moznost’ konat’ pred sudom.
Naviac, odvolaci sid rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna skor,
nez uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ a nastali jeho ucinky, t.j. skor,

nez bol jeho predchddzajtci rozsudok pravoplatne zruSeny.

Dovolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zédkladného

prava dovolatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdod, v désledku coho bola

dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zaroveit dovodom, pre ktory dovolaci sud
zrus$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) pricom
zrusil aj vyrok napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa trov konania v spojeni s jeho dvoma
dopliiacimi uzneseniami a tieZ uznesenie o trovach konania, pretoze v tomto pripade islo
0 zavislé vyroky od rozhodnutia vo veci samej (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a to bez toho,
aby sa zaoberal ich vecnou spravnost'ou. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami

zalobcu uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Nad ramec dovolaciecho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje
za potrebné upozornit’ na to, Ze z obsahu spisu nie je mozné jednoznacne zistit, v akom
zlozeni senatu odvolaci sid vec prejednal arozhodol, ked zo zapisnice o pojednavani
z29. maa 2013 vyplyva, zloZenie senatu: predseda sendtu JUDr. P., c¢lenovia
JUDr. L., JUDr. P., zatial’ ¢o podl'a zdhlavia pisomne vypracované¢ho rozsudku odvolacieho
stdu bolo zloZenie senatu: predseda senatu JUDr. L. (ktory rozsudok aj podpisal) a ¢lenovia

JUDr. P, JUDr. P..

Dovolaci sud taktiez nad ramec dovolacieho konanie poznamenava, ze bolo potrebné
povazovat za dovodni ndmietku dovolatel’a tykajucu sa nezrozumitel'nosti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, z ktorého nie je mozné zistit’ ako odvolaci stid rozhodol, najmai, ¢i rozhodol

0 celom predmete sporu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



