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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v R., X.,
zapisanej v registri Obchodného stdu V. pod ¢islom zapisu F., zastiipenej spolo¢nost'ou R., SO
sidlom v B. ICO: X., za ktori kona JUDr. D., konatelka aadvokatka, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona N., so sidlom v B., zastipenej spolo¢nostou R., SO
sidlom v B., ICO: X., za ktort kona JUDr. I’., prokurista a advokat, o zaplatenie 131 400 000
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 19 C 213/2010,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2013 sp. zn.
5 Co 303/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave

z 31.jula 2013, sp. zn. 5 Co 303/2013,zru S u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. januara 2013, ¢.k. 19 C 213/2010-388,
zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania a postiipenie Zaloby Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (vyrok I)
podany za tucelom vydania nalezu ustavnym sudom, ktorym bude konStatované,
7e ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 581/2004 Z. z.*) nie su v sulade s ¢lankom 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“) a s lankom 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®). Sud zaroven
zamietol i navrhy na prerusenie konania podané zo strany zalovanej, a to navrh na preruSenie
konania a predlozenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,stdny
dvor®) podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (vyrok II) pre nezlucitenost’ Dohody o podpore

a ochrane investicii uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou
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a Rakuskou republikou 15. oktobra 1990 (d’alej len ,,Dohoda o podpore a ochrane investicii®)
s pravom Europskej unie (d’alej len ,,unia®), a navrhy na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ (vyrok III) a podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (vyrok IV) podané subsidiarne
(pri nevyhoveni nadvrhu podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z ddvodov prebiehajuceho konania
zo strany Europskej komisie (EU Pilot) o stlade Dohody o podpore a ochrane investicii
S pravom unie. Prvy vyrok rozhodnutia sid odovodnil s poukazom na existujuci nalez
Gistavného sidu z21. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/09-378, ktorym bolo vyslovené,
7e ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona €. 581/2004 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a4 acl. 35 ods. 1 vspojeni s¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
0 ktorom Ttustavny sud rozhodoval na navrh skupiny poslancov a Okresného sudu
Bratislava |vrovnakej veci. Ustavny sid vtomto svojom naleze skonstatoval,
ze po vysloveni nesuladu pravneho predpisu s stavou alebo ustavnym zakonom,
uz nie je vzasade potrebné preskimavat ich nesulad s prdvom unie, aj napriek tomu,
ze to bolo navrhované, pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému vysledku
s rovnakym pravnym uc¢inkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podl'a ktorého napadnutéd pravna
uprava nie je v sulade s ustavou alebo Ustavnym zdkonom. Po vysloveni nestladu s tstavou
alebo Gstavnymi zakonmi zanika podl'a Gistavného sudu aj predmet konania o stlade pravnych
predpisov vo vztahu k namietanému nesuladu s pravom unie. Std prvého stupnia s poukazom
na nepripustnost’ podania nadvrhu Gstavnému stdu vo veci, o ktorej uz rozhodol, podl'a § 24
ods. 1 pism. a/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov V zneni
neskorsich predpisov navrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol.
Na odvodnenie druhého vyroku uviedol, Ze povinnost predlozit’ prejudicidlnu otazku
sudnemu dvoru plati len pre vnutrostatny sud, ktory je sidom poslednej instancie v konkrétnej
veci, t. j. sudom, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, preto sud prvého stupiia
nema takuto povinnost’ a ucastnik konania nema néarok na prerusenie konania, aj ked’ takyto
postup navrhnit’ méze. Navyse sud prvého stupia mal za to, Ze otdzku splnenia podmienok
vzniku zodpovednosti Clenského Statu za Skodu sposobent porusenim tUniového prava
s ohl'adom na rozsiahlu judikataru sidneho dvora je opravneny posudzovat’ vnutroStatny sud
sdm. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto dospel k zdveru, Ze vec nie je potrebné
predlozit’ suidnemu dvoru a navrh zamietol. Vyroky tri a Styri sud odévodnil s poukazom
na to, Zze v tomto pripade neboli naplnené podmienky ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,

pretoze rozhodnutie nezavisi od otazky, ktorti by siid nebol opravneny riesit’ ani ako otazku
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predbeznu (uvedenu v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.). Navrh na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol podl'a sidu dévodny a prerusenie konania v tomto Stadiu

by bolo nehospodarne a neucelné.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov uznesenim z 31. jala 2013,
sp. zn. 5 Co 303/2013, uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne vo vyrokoch I, III,
a IV s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze odvolania podané
ucastnikmi konania nie s dovodné arovnako ako sud prvého stupna nedospel k zaveru
0 potrebe predlozit Zalovanou navrhovani prejudicidlnu  otazku sadnemu dvoru
na rozhodnutie. Vo vztahu k odvolaniu podanému Zalobkynou proti prvému vyroku odvolaci
sud uviedol, Ze sa vplnej miere stotoZiluje snazorom sudu prvého stupnia vratane
jeho odovodnenia, podl'a ktorého na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli
vV predmetnej veci splnené podmienky. Spravnost vyroku dva napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud nepresktimaval, pretoze mal za to, Ze tento vyrok nebol napadnuty Ziadnym
Z ucastnikov a Vv ostatnych napadnutych vyrokoch sa obmedzil len na konStatovanie

spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna.

Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ak konanie v zmysle predlozenych navrhov neprerusi. Pripustnost’ dovolania Zzalovana
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ ag/ O.s.p. az § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a jeho dovodnost’ aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred
suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolatel’ka videla vtom, ze odvolaci sud o jej navrhu
na poloZenie prejudicidlnej otdzky rozhodol chybne, ked’ neposudzoval jej navrhnuty obsah,
¢im jej odnal pravo, aby spor rozhodoval sud na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zakladu, ked’Zze na posudenie otazky neplatnosti ¢i neaplikovatel'nosti Dohody o podpore
a ochrane investicii ma pradvomoc jedine sudny dvor, ktory sa touto otdzkou eSte nezaoberal.
Navyse odvolaci sud rozhodol nespravnym spdsobom, ked’ svoje rozhodnutie 0 nepredlozeni
prejudicidlnej otazky nezahrnul do vyrokovej ¢asti rozhodnutia, hoci tato otdzku posudzoval.
K vade podla § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat) podl'a dovolatelky doslo
nepredlozenim prejudicialnej otazky, ktora patri do interpretaéného monopolu sudneho dvora,
pretoze nedoslo k prejednaniu veci suidom zriadenym na zéklade zdkona. Za inu vadu, ktora

mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
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dovolatel’ka povazovala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
sposobujuce jeho nepreskumatelnost’, arbitrarnost’ a nepresvedcivost’. Odvolaci sud neposudil
jej navrh na skiimanie pravneho zakladu sporu a jeho platnosti vzhladom na existenciu
mozného rozporu s pravom Gnie a neposudil ani jej argumenty uvedené v odvolani. Zalovana
vV dovolani napokon navrhla, aby dovolaci sid sam zvazil podanie prejudicidlnej otazky

sudnemu dvoru v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu inter alia uviedla, Ze nie je dany
ziaden z dovolacich dévodov namietanych Zzalovanou. K jednotlivym ndmietkam dodala,
ze druhy vyrok rozhodnutia stidu prvého stupna nebol odvolanim napadnuty, preto o iom
odvolaci nemohol rozhodovat. Okrem toho podla jej nazoru povinnost predlozit
prejudicidlnu otazku ma len najvyssi sud alebo sud ustavny, preto odvolaci sud nebol povinny
ju predlozit azbytotne tak konanie predlzovat. Co sa tyka namietky nedostatotne
odovodneného rozhodnutia, s touto sa rovnako nestotoznila, pretoze postup odvolacieho sudu
povazovala za zodpovedajuci ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. Na zaver poukazala na neuplné,
nepresné a zavadzajice informacie uvadzané zalovanou v dovolani a navrhla dovolanie ako

nedovodné zamietnut’.

K vyjadreniu Zalobkyne podala dovolatel'ka pisomné vyjadrenie, v ktorom v podstate

zotrvala na dovodoch podaného dovolania a navrhovanom petite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), predovsetkym sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci siid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné¢ proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna o zamietnuti navrhov na preruSenie konania podla § 109
0ds. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

teda pripustnost’ dovolania nie je dana.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢1 uzZ to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v asopise

Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, a ¢. 23/1998).
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Zalovana procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sud sa vSak osobitne zameral na skiimanie vad podla § 237

pism. f/ a g/ O.s.p., ktoré boli dovolatel'kou namietané.

Dovolaci sud sa prvotne zameral na skimanie vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajlicej v odnati moznosti ucastnika konat' pred sidom, a po preskiimani procesného
postupu sudov nizSieho stupna dospel k zaveru, ze k uvedenej vade v konani pred odvolacim

stidom doslo a teda namietka dovolatel’ky o jej existencii je opodstatnena.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’

ku vsetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovadvanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Vada konania vymedzend v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu a s flou suvisiace
pravo na spravodlivy proces (II. US 174/04, III. US 331/04, III. US 156/06, etc.), ktoré prava
zarucuju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj citované ustanovenia ustavy

a Dohovoru, a v zmysle ktorych sa t€astnikovi konania garantuje nielen poskytnutie ochrany
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jeho ohrozenych alebo porusenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie stidnej ochrany

v ur¢itom rozsahu a predovsetkym kvalite.

Medzi zdkladné definicné prvky prava na spravodlivé sidne konanie (spravodlivy
sudny proces) patri podl'a judikatary Europskeho sud pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko), Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 226/03, 1. US 344/10),
ale 1 rozsiahlej judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
z 27. aprila 2006, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok z 30. septembra 2008, sp. zn.
4 Cdo 25/2007, etc.) pravo na riadne a vycCerpavajuce odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré dava odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale 1 na rozhodujuce
(relevantné) argumenty jednotlivych stran. Poziadavka riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby ucastnikov mat’ moznost' dozvediet' sa o dévodoch
a pri¢inach, pre ktoré siid rozhodol ur¢itym spdsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo
a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom Ustavny stid Slovenskej republiky v tejto
suvislosti uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi v odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07,
I. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory vyslovil,
ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Higgins c/a Francuzsko, porovnaj tiez Hiro

Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c/a Grécko, etc.).

Obsah poziadavky na riadne a vycCerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia
je v naSom pravnom poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pricom sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé (v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie plati aj pre odévodnenie

rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia). Ked’ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati
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primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré by taktiez malo obsahovat’ myslienkovy postup, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia, sposob, akym sa sud vyporiadal s odvolacimi namietkami a d’alSie
rozhodujuce skuto€nosti tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné v ramci opravnych

prostriedkov.

Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou
intenzitou smerujicou k poruseniu tstavnych prav ucastnikov. Tuto skuto¢nost’ je potrebné
posudzovat’ vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania
(I. US 373/08). Taku intenzitu zasahu, ktora je sposobila privodit’ porusenie ustavnych prav,
dosahuje také oddvodnenie rozhodnutia sidu, ktoré neuvadza ziadnu argumentéciu,
na zéklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom
dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, alebo ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08). K poruseniu Gstavou
garantovaného prava na sudnu ochranu méze vsak dojst’ aj tym, ze by sa sud pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).

Po preskimani rozhodnutia odvolacieho stdu dovolaci sid dospel k zaveru,

e napadnuté uznesenie parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia nespina.

Odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje rozsiahlu Gvodni popisnu cast
(v ktorej sa okrem iného uvadza, ¢oho sa zalobkyna domahala, ako rozhodol sud prvého
stupnia a z akych dovodov, ktoré¢ dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy a pravny stav
v prejednavanej veci, dovody, pre ktoré bolo ucastnikmi podané odvolanie, argumenty
a dokazy, ktoré na podporu svojich odvolacich tvrdeni ucastnici uviedli a coho
sa v odvolacom konani domahali, i procesné stanoviska k odvolaniu protistrany), ale i sposob
a rozsah, akym sa odvolaci sud prejednavanou vecou zaoberal (prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania) a ako rozhodol (napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.). Nedostatok potreby
prerusit’ konanie v zmysle uvedenych navrhov odvolaci sid odovodnil tym, Ze na takyto

postup neboli splnené podmienky, a konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych sudom prvého



9 4 Cdo 86/2014

stupiia pri zachovani postupu podla § 219 ods. 2 O.s.p. Kvyroku II prvostupniového
uznesenia uviedol, Ze tento nebol Ucastnikmi napadnuty, preto sa nim nezaoberal. Zaroven
podotkol, ze nedospel k zaveru o predlozeni Zalovanou navrhovanej prejudicidlnej otazky
stdnemu dvoru na rozhodnutie. Takémuto oddvodneniu rozhodnutia mozno vytknut’ viacero

nedostatkov.

PredovS§etkym treba odvolaciemu stidu vytknit’ spdsob, akym sa vyporiadal s vyrokom
Il prvostupnového rozhodnutia (ndvrh zalovanej na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sad uviedol, Ze tento vyrok nebol napadnuty odvolanim
zo strany ziadneho z Gcastnikov, ¢o vSak nezodpoveda obsahu spisu. Z odvolania Zalovane;j
totiz jednoznacne vyplyva, Ze odvolanim napadla aj tento vyrok, hoci ho expressis verbis
za napadnuty neoznacila. O tejto skutocnosti sved¢i aj poznamka zalovanej (uvedena
v odvolani), Ze ojej ostatnych ndvrhoch na prerusenie konania mal sid rozhodovat
az subsidiarne k navrhu podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze podanie
(teda aj opravny prostriedok) je potrebné posudzovat vzdy podla jeho obsahu (§ 41
ods. 2 O.s.p.), mal odvolaci sid za napadnuty povaZovat’ aj tento vyrok a v rdmci odvolania
0 nom rozhodnut. Pritom v pripade, Ze by dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania
v predmetnej veci (§ 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p. vkontexte judikatury tykajucej
sa nespravneho poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok, ad exemplum ZSP 72/2004,
IV. US 54/05), musel by o odmietnuti odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

rozhodnut’ samostatnym vyrokom.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite nevysporiadal ani s ndvrhom
zalovanej na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. obsiahnutom v odvolani
a urcenom odvolaciemu sudu. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze sud sice zaregistroval tento navrh (str. 8 prvy odsek odovodnenia), no z rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢i sa nim zaoberal. Z Casti vety uvedenej v oddévodneni na str. 10 ,,...ani
druhostupiiovy sud nedospel k zaveru o predlozeni Zalovanou navrhovanej prejudicidlnej
otazky sudnemu dvoru na rozhodnutie...“ mozno len dedukovat, ze tato Cast odovodnenia
ma dat’ odpoved’ na otazku, preco sud uvedenému navrhu nevyhovel. Ani takato dedukcia
vSak nie je jednoznacnd, pretoze vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa zamietajuci vyrok
k podanému navrhu zalovanej nenachadza (tak ako spravne namietala i dovolatel’ka). Navyse

takéto odovodnenie zamietnutia navrhu Zzalovanej je treba povazovat za absolltne
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nepostacujuce, predovsetkym sohladom na znenie clanku 267 Zmluvy o fungovani

Eur6pskej unie (dalej len ,,ZFEU®).

Podla ¢lanku 267 ZFEU (pdvodne ¢&lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva) ak sa prejudicidlna otdzka tykajica sa vykladu zmluv (myslia sa tym
zakladajice zmluvy Eurépskeho spoloCenstva a Europskej tinie) alebo platnosti a vykladu
aktov inStitacii, organov, uradov alebo agentir tnie poloZi v konani pred vnutroStatnym
sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na sudny dvor s takouto
otazkou (odsek 3 tohto ¢lanku). Vynimky z povinnosti podat’ prejudicialnu otazku sa delia
na vSeobecné a osobitné. Podl’a ustalenej judikatiury sidneho dvora medzi vSeobecné vynimky
patri skuto¢nost, ze rozhodnutie o takejto otazke nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej, pripadne ide o hypoteticky spor alebo ak sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocni odpoved na otazky, ktoré¢ sa mu polozili
(napr. rozhodnutie vo veci Van der Weerd ai. zo 7. jana 2007, C — 222/05 az C — 225/05).
Osobitné vynimky st koncipované prave vo vztahu k sidu, ktory je povinny podat
prejudicialnu otazku v zmysle ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU. Prvou z nich je situacia, kedy vyklad
prava unie je jednoznaény anevyvoldva ziadne pochybnosti pri porovnani viacerych
jazykovych verzii, pri zohladneni Specifickej terminolégie prava Unie a pri posudzovani
pripadu v celom kontexte, podla cielov a §tddia vyvoja prava Unie (rozhodnutie vo veci
CILFIT zo 6. oktobra 1982, C — 283/81), tzv. doktrina ,acte clair. Druhou osobitnou
vynimkou je doktrina ,,acte éclairé®, teda vyrieSenej otazky, kedy otazky vykladu polozené
Vv konkrétnom pripade st rovnaké ako tie, ktoré uz boli predmetom rozhodnutia
0 prejudicidlnej otdzke a sidnemu dvoru neboli predloZené Ziadne nové fakty (rozhodnutie
vo veci Da Costa z 27. marca 1963, C — 28 az 30/62). Pre osobitné vynimky z povinnosti
podat’ prejudicialnu otazku plati princip vylucnosti, to znamend, ze pokial’ tieto nie su dané
arozhodujici sud spiha podmienku ¢&lanku 267 ods. 3 ZFEU, je tento sud povinny
prejudicidlnu otdzku polozit. Ak by tak neurobil, mohlo by takéto (ne)konanie nielen zalozit
zodpovednost’ ¢lenského Statu za porusenie komunitdrneho prava postupom a rozhodovanim
vnutrostatneho stdu (vid’ napriklad rozhodnutie vo veci Kobler proti Rakuskej republike
z 30. septembra 2003, C 224/01), ale otvorit’ i otazku tustavnosti postupu sudu so zretel'om
na ¢lanok 46 ods. 1 a 4 a ¢lanok 48 ods. 1 tstavy (IV. US 206/08) a porusenia jeho povinnosti
zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania podla § 1

O.s.p. vspojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vratane povinnosti rozhodovat’ podla
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adekvatneho pravneho zakladu, a to zdkonnym sudcom, ktorym je za urCitych podmienok
aj komunitarny sudca (v opa¢nom pripade takyto postup zaklad4d vo vztahu k nezakonnému

sudcovi dovolaci dovod podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.).

Vzhl'adom k uvedenému sa preto odvolaci sid mal v prvom rade zaoberat’ otdzkou,
¢1 vtomto pripade on sam ako sud, ktorému bol v odvolacom konani predlozeny navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., bol vnutrostatnym sudnym orgdnom
poslednej intancie v zmysle ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU [pri zohl'adneni prislusnej judikatary
stdneho dvora (napriklad rozhodnutie vo veci Cartesio Oktatdé zo 16. decembra 2008,
C — 210/06) 1 ustalenej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia
sp. zn. 6 CoE 78/2014, 4 CoE 74/2014, a4 Cdo 251/2008)] a nasledne i jednotlivymi
dovodmi a vynimkami z povinnosti podat’ prejudicialnu otdzku, pokial ndvrhu ucastnika
nemienil vyhoviet. Ak sa odvolaci sud tymito uvahami spravoval, zjeho rozhodnutia

to nie je zrejmé. Jeho rozhodnutie je preto nepreskimatel'né sidom vyssieho stupna.

Na dovazok treba odvolaciemu sudu vytknit' aj nepostacujiice oddvodnenie
jeho rozhodnutia vo vztahu k potvrdenym vyrokom (vyrok I, III, IV prvostupiiového
rozhodnutia), ked’ sa tento obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia
sudu prvého stupiia vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. Toto ustanovenie totiZ
nemozno aplikovat’ mechanicky a vykladat’ ho tak, Ze vo vSetkych pripadoch jeho pouZitia
sid nemusi uvadzat vlastné argumenty a dovody, ktoré ho k rozhodnutiu viedli. Ide
o0 nespravny postup, ktory nezohl'adnuje zakladné prava vyplyvajice z tstavy a Dohovoru ani
poziadavku na spravodlivy proces (spravodlivé sudne konanie). Z rozhodnuti ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze odvolaci sid sa moZze obmedzit' na skonStatovanie spravnosti dovodov
rozhodnutia sudu prvého stupiia iba v tom pripade, ak argumenty proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia uvedené v odvolani su totozné s argumentmi uvedenymi v zalobe
alebo s argumentmi uplatnenymi v prvostupnovom konani a prvostupniovy sud sa s tymito
argumentmi vo svojom rozhodnuti uz dostatoénym spoésobom vyrovnal (vid’
napr. ITL. US 279/09, I1I. US 131/2010) a nové argumenty G&astnik nepredlozil. Odvolaci std
by mal odkazat’ na spravnost dévodov v rozhodnuti sudu prvého stupnia postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. takym spdsobom, z ktorého bude zrejmé, akého konkrétneho argumentu
uvedeného v odvolani sa tento postup tyka, aby ucastnik konania vedel identifikovat’, s akymi

konkrétnymi argumentmi (dovodmi) sudu prvého stupiia sa odvolaci sud stotoznil.
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Uvedenymi zasadami sa odvolaci sud doésledne neriadil. Oddvodnenie
jeho rozhodnutia ergo treba povazovat’ za netplné, vnutorne rozporné a jednostranné,
ktoré znamena takt aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (predovSetkym ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o nalezitostiach
rozhodnutia), ktora popiera ich ucel, podstatu azmysel, preto je takéto rozhodnutie
vV konec¢nom dosledku arbitrarne a nepreskumatelné a odnima ucastnikovi moznost’ konat
pred sudom, pretoze ho zbavuje moznosti adekvatne proti nemu argumentovat’ v hierarchii

opravnych prostriedkov, teda odnima mu moznost’ proti nemu sa branit’.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zavfSeny dovolanim napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupna o zamietnuti navrhov na prerusenie konania, je zat'azeny vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu
Vv Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.). S prihliadnutim na dovod, pre ktory
zruSil rozhodnutie odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci sad dalSimi dovolacimi
namietkami dovolatel’ky ani jej ndvrhom na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodovanie o nich sa javi ako pred¢asné vzhl'adom k tomu,
7e vyrieSenie procesnej pripustnosti preruSenia konania pri spravnom pravnom postupe sudu
(prvostupniového 1 odvolacieho) predchddza postupu sidu pri hodnoteni vecnej stranky

pripadu a naslednej otdzky potreby polozit’ prejudicialnu otdzku sudnemu dvoru.

V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



