Najvyssi sud 7 So 13/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela I.., obyvatela v B., proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktdbra
2006, ¢€.k. 6 Sd 130/2004-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. oktobra 2006, C¢.k. 6 Sd 130/2004-59 zmenuje tak, Ze rozhodnutie

odporkyne €. X. z 8. marca2004 zrusSuje a vecjejvracia na dalSie konanie.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. oktobra 2006 ¢.k. 6 Sd 130/2004-59
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. marca 2004 Cisloi X., ktorym podla §
71, § 112 a § 263 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, /dalej len ,zakon o socialnom poisteni/, zamietla
navrhovatelovi Ziadost o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podfa posudku

posudkoveého lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocCky v Bratislave
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z 18. februara 2004, nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost' oviac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Rozhodujucim zdravotnym postihnutim bolo posudkovymi lekarmi ur€ené ochorenie
kr€nej chrbtice a pre toto ochorenie miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola u navrhovatela stanovena na 40 % aj po posudeni zdravotného stavu

na podklade novych lekarskych sprav predloZzenych v spravnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Namietal, Ze pri
posudzovani jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost sa neprihliadalo
na vSetky pravne vyznamné skutoCnosti, Ze posudkovej lekarke bol dobre znamy
jeho zdravotny stav, ale aj to, Ze zhorSovanie jeho zdravotného stavu je progresivne.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil, resp. zmenil tak, Ze

rozhodnutie odporkyne o jeho naroku na invalidny déchodok zrusi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Z posudkove]j dokumentacie a davkového spisu odporkyne vyplyva, zZe
zdravotny stav navrhovatela posudila na zaklade Ziadosti spisanej 22. decembra
2003 posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky v Bratislave 18. februara
2004. Z jej zaverov vyplyva, Ze navrhovatel ma tazkosti vertebrogénneho charakteru,
CB syndrom vpravo, LIS obojstranne, jeho tazkosti maju dlhodoby charakter, ¢asto
recidivuju s prejavmi drazdenia nervov, tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice,
ktoré si vyZadovali opakované hospitalizacie na neurologickych oddeleniach
nemocnic. Pri tomto dominujucom ochoreni bola stanovena miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ navrhovatela 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou podla prilohy zakona o socialnom poisteni kapitoly XV. odd. E, pol. 3c.
Okrem tohto ochorenia navrhovatel trpi na arterialu hypertenziu Il., diabetes mellitus
Il. na diéte, exogénnu obezitu, hyperlipidémiu, hyperurikémiu, ulceréznu kolitidu /stav

stabilizovany/. Lehota kontrolnej lekarskej prehliadky uréena nebola. Posudok



3 7 So 13/2007

obsahoval zaver, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni. Na zaklade tohto posudku odporkyna rozhodnutim

z 8. marca 2004 ziadost o invalidny déchodok navrhovatelovi zamietla.

V danej veci medzi ucCastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel podal ziadost
22. decembra 2003, od ktorého datumu ziadal aj priznat invalidny dochodok.
Z dévodu, ze navrhovatel Ziadal priznat davku podmienenu dihodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom uz pred 1. januarom 2004, ojeho naroku mala odporkyna
rozhodnut podla zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov, /dalej len , zakon o socialnom zabezpeceni/, teda podfla
predpisov, platnych pred 1. januarom 2004 /§ 259 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni/ a jeho narok mala posudit podla § 29, pripadne § 37 zakona o socialnom
zabezpec€eni. SkutoCnost, ¢€i navrhovatel podmienky invalidity z hladiska tohto
zakonného ustanovenia dnom 22. decembra 2003 nesplioval, nebola riadne
preukazana. Odporkyfna vSak o naroku navrhovatela rozhodla bez toho, aby riadne
posudila ustanovenia ktorého zakona bolo potrebné pri rozhodovani o Ziadosti
navrhovatela pouzit. UZ len samotné toto pochybenie bolo dostatoCné na to, aby

preskumavané rozhodnutie odporkyne bolo zrusené.

Odvolaci sud nepovazoval posudky posudkovych lekarov, respektive ich
doplnky z 10. juna 2004, z 19. oktdbra 2004, z 20. januara 2006 a z 9. augusta 2006
za uplné a presvedcivé lebo sa vo svojich posudkoch nezaoberali vznikom invalidity
navrhovatela aj pred 1. januarom 2004, teda od 22. decembra 2003, t. j odo dna
uplatnenia naroku podla § 29 ods. 3 zadkona o socialnom zabezpecCeni. Nemozno
pritom s urCitostou zistit, Ci sa zaoberali vSetkymi zdravotnymi postihnutiami
navrhovatela, pretoze az v posudku posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne v Bratislave z 10. juna 2004 je uvedené, Ze navrhovatel je
sledovany imunolégom pre sekundarny deficit bunkovej imunity lahkého stupna, tiez,
Ze voblasti LS chrbtice bola zistena arachnopatia kaudy v urovni L1-L3, oproti
predoslému posudku pobocky, pricom vyhodnotenie zdravotného stavu je vykonané
len podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni. Dalej na pojednavani krajského
sudu navrhovatel uviedol, Ze v operacnej sprave sa nachadza zmienka o myelopatii,
ku ktorému problému nie je v zadovazenych posudkoch stanovisko. Pravdou je, Ze

v posudku z 19. oktdbra 2004, v ktorom bola hodnotena okrem inych, prepustacia
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sprava z operacie chrbtice navrhovatela v Nemecku z 27. jula 2004 je uvedené, ze
rezidualna myelopatia — utlak miechy s pdsobenim na vSetky koncatiny nebol
verifikovany. V posudku posudkovej komisie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
z 20. jula 2004 bola miera jeho funkénej poruchy stanovena na 50 % podla prilohy
C. 4, Cast 10c/ bod 2 pism. b/ zak. €. 195/1998 Zb. Posudky posudkovych lekarov
neobsahuju zavery o tvrdeni navrhovatela, Ze za obdobie 3,5 roka bol
hospitalizovany 15x, a to kazdy rok priblizne po dobu 3 mesiacov, a napriek tomu bol

povazovany za schopného vykonavat trvalé zamestnanie.

Zadovazené posudky posudkovych lekarov v konani odvolaci sud nepovazuje
za dostatocné, lebo neposudili zdravotny stav navrhovatefa aj podfa
predchadzajucich pravnych predpisov teda podfa § 29, pripadne § 37 zakona

0 socialnom zabezpeceni .

Naviac zavery posudkov nemozno povazovat za uplné a presvedcCivé ani
z hladiska zakona o socialnom poisteni, lebo sa nezaoberali vSetkymi zdravotnymi
postihnutiami, na ktoré poukazal navrhovatel. 1Slo najma o nasledujuce zdravotné
tazkosti: zhorSena chbédza, nemotornost’ v nohach aj slabost, zapal v pravom uchu,
zapal traviaceho traktu v doésledku problémov s uzivanim liekov, cukrovku spojena

s diétou, aj problémy s udrzanim mocu a stolice.

V zmysle § 71 ods. 3 a4 zakona o socialnom poisteni v posudku nestaci
uviest’ iba rozhodujuce zdravotné postihnutie /§ 71 ods. 6 zakona o socialnom
poisteni/, ale treba posudit’ aj postihnutie, pre ktoré mozno zvysit pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o najviac 10 % /§ 71 ods. 8 zakona o socialnom
poisteni/. Treba tiez uviest kazdé zdravotné postihnutie Ziadatela o davku jednotlivo
s vyhodnotenim jeho vplyvu na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost. V pripade, Zze zakon umoznuje hodnotit' pokles v ur€itom rozmedzi, (napr.
v rozmedzi 40% az 50% ako v spornej veci) musi byt z posudku zrejmé, pokles
vykonavat zarobkovu Ccinnost bol hodnoteny v konkréthom rozsahu v ramci
dovoleného rozpatia (napr. v dolnej Casti rozpatia). Tiez je treba zddvodnit, preco
dalSie zdravotné postihnutie /postihnutia/ je alebo nie je dévodom na zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost podfa § 71 ods. 8 zakona

0 socialnom poisteni.
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KedZe navrhovatel namietal, Ze posudenie jeho zdravotného stavu nebolo
objektivne, lebo posudkovi lekari su zavisli na odporkyni, bolo povinnostou
odporkyne vysporiadat sa aj stouto jeho namietkou a nariadit na zistenie
a posudenie jeho zdravotného stavu znalecké dokazovanie znalcom z odboru

zdravotnictva.

Takéto dokazovanie vSak v danej veci vykonané nebolo.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil

tak ze, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani je odporkyfa viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu,
pricom jej ulohou bude presne a uplne zistit skutoCny stav veci. Pre posudenie
naroku na invalidny déchodok v zmysle vysSie uvedeného musi zadovazit znalecky

posudok z odvetvia zdravotnictva, odbor neurologia a neurochirurgia.

Ulohou znalca bude posudit zdravotny stav a pracovnd schopnost
navrhovatela aj v ¢ase pred 1. januarom 2004 podla § 29 zakona o socialnom
zabezpec€eni. Ak invalidita navrhovatela, resp. CiastoCna invalidita navrhovatefa
podla § 29 ods. 3, resp. § 37 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni pred
1. januarom 2004 nevznikla, o zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost treba posudit podla § 71 ods. 3 az 9 zakona o socialnom poisteni,
pricom musi vtomto konani prihliadnut ina ddkazy, ktoré navrhovatel navrhol

/1§ 196 ods. 6 zakona o socialnom poisteni/.
Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, lebo mu

nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil a odporkyfia nema na nahradu trov konania

narok.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave dna 29. maja 2007

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



