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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. S., bytom N., proti odporcovi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, so sidlom Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy - odporcu, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 9. jula 2015, €. k. 1S/15/2015 - 99, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim zo dna 9. jula 2015, ¢. k. 1S/15/2015 - 99
podla § 250t ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal, aby sud odporcovi ulozil:

1/ ,,povinnost’ na zaklade vykonanie mimoriadnej G¢tovnej zavierky pohladavky vydat’ navrhovatelovi
potvrdenie o stave pohladavky podla pozadovaného rozsahu a obsahu o ¢iastoénom plneni dlhu
vydaného na zaklade podkladu potvrdenia o zi¢tovani pohl'adavky za uc¢tovné obdobie od 16.4.2006 do
dna ukonéenia mimoriadneho ziuc¢tovania pohladavky a rozhodnit’ o ziadosti povinného dlznika vo veci
urovnania pohl'adavky*,

2/ ,,povinnost’ pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu o UPS v zmysle ust. §6a ods. 10 zak. o sprave majetku
Statu zohladnit' jeho oddvodiujice ekonomické pomery a socidlne pomery dlznika, vek, socialnu
prislusnost, postihnutie ZTPS a dosledkami starnutia, chronické choroby, biologicky vek,
polymorbiditu, sklon ku komplikaciam, zmenent reakciu na lieky, stav prevazne bezmocného,
odkdzaného na pomoc inej osoby, vysoké ndklady na zdravotni starostlivost, na BB byvanie,
odkazaného na OA, ohrozenie stratou sebestacnosti a vznikom odkazanosti na pomoc a blizkost’ smrti®,

3/ ,,povinnost’ zdrzat’ sa rozporuplnych, hlboko nepravdivych, métucich vyjadreni na adresu Zalobcu pri
aplikacii prav na principoch zachovania pravnej istoty zalobcu, v sulade s pravom na ochranu osobnosti
zalobcu, jeho fyzického a psychického zdravia v pokroéilom veku, jeho obclianskej cti a T'udskej
dostojnosti, svojho mena prejavmi osobnej povahy Zalovaného, na adresu chranenej osoby a jeho
pravnym statusom ob&ana ZTPS smrtel'ne chorého®.



Proti uvedenému rozhodnutiu krajskému stidu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhoval, aby dovolaci sud
uznesenie krajského stidu zrusil a vratil vec Krajskému stdu v PreSove na d’al§ie konanie.

V dévodoch dovolania navrhovatel’ poukazom na skutkovy stav v danej veci vytykal krajskému sudu, ze
v napadnutom rozhodnuti opomenul dévody, pre ktoré bola podana zaloba, ked’ze krajsky sud sa naleZite
nezaoberal dévodmi, pre ktoré vo veci ziadosti navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou nekonal. Taktiez vytykal krajskému stdu, ze vo veci nevykonal v sucinnosti s
navrhovatelom ziadne dokazy a neskumal, ¢i odporca o jeho ziadostiach a pisomnych podaniach konal v
stulade so zakonom. Namietal, ze dovody uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajského
sudu st neuplné, vychadzajice z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a bez riadneho pravneho
odovodnenia. Dévodil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu trpi nedostatkom dovodov, a preto je
nepresktimatelné. Namietal, Ze postupom krajského sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pre sidom, ¢o
je dovod pre podanie dovolanie podla § 241 ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. V doplneni dovolania
navrhovatel' zdoraznil, Ze je evidentné, bezpochybne, jasne preukdzané porusenie ustavného prava
dovolatel'a, ktoré spo¢iva v tom Ze postupom sudu bolo G¢astnikovi konania na sude odnatd moznost’
konat' pred sidom rozpore s ust. ¢l 46 Ustavy SR, takym zdvadnym procesnym postupom sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom ochrany jeho pravnej istoty dlznika a jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov.

Odporca k dovolaniu navrhovatel’a sa vyjadril tak, Ze navrhoval dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani dovolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze konanie o
tomto dovolani je potrebné zastavit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Opravny prostriedok je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustny len vtedy,
ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V S§tvrtej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je upravené konanie proti neinnosti organu
verejnej spravy (§ 250t a § 250u O.s.p.), pricom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 O.s.p. sa na toto
konanie subsidiarne pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak std navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primerant lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Konanie a rozhodovanie vo veciach ne¢innosti organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250t O.s.p.
upravené ako celok a je konanim jednoin$ta¢nym. Ustanovenie § 250t ods. 7 O.s.p. pripustnost’
akéhokol'vek opravného prostriedku v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy celkom vylucuje.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Wychadzajic s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Zo
ziadneho ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve a teda ani v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t
a § 250u O.s.p.).



Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, ze v danom pripade navrhovatel' podal dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, proti ktorému zdkonodarca nepripista opravny prostriedok. Z
citovanych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze vo veciach spravneho sudnictva a teda ani v
konani proti neCinnosti organu verejnej spravy Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je sidom
dovolacim.

Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim stidom a teda ako sud
dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalSicho
konania v danej veci pred najvy$§im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skutonosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civilmom dovolacom konani dohliada najvys$si sid prostrednictvom instittu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od za€iatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej stistavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté¢ v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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