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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a Dugana Kr¢ - Seberu v trestnej veci obzalovaného C. W. a spol. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 20. septembra 2022 v Bratislave, o ziadosti obzalovaného C. W. o
prepustenie z vizby na slobodu doruc¢enej 8. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestnﬁho poriadku ziadost’ obialoyaného C. W., narodené¢ho XX. J. XXXX v R. P,
toho Casu vo vdzbe v Ustave na vykon védzby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina, o
prepustenie z vizby na slobodu, doru¢ena 8. septembra 2022, sazamiecta.

Podrla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézba obzalovaného
sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,odvolaci sad") v trestnej veci
obzalovaného C. W. vedie odvolacie konanie o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného
trestného stidu v Pezinku z 23. novembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného (v skutku v bode 2/ spolu s toho ¢asu uz pravoplatne odsudenym I. B.?) pre:

v bode 1/ zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2/ trestny ¢in kradeze podl'a § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 5 pismeno a), odsek 6
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 3/ trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.,

v bode 4/ obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného



zakona,

v bodoch 5/ a 6/ obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno e),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢) Trestného zdkona,

v bode 7/ obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢), odsek 3
pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pismeno a) Trestné¢ho zékona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ uz zomreli: L. P, J. D. - prezyvany ,,J.", J. M. - prezyvany ,N.", J. P, S. P, A . F, K D.,P.D., T.
K., P. B. - prezyvany ,,P." a S.N.auz pravoplatne odsudeni: S. M. - prezyvany ,C." U FE., B B,N.S.
- prezgvany ,S.", T. Q. - prezyvany ,,Q.", D. P. a J. L. ako aj osoby, ktorym bolo do¢asne odlozené
vznesenie obvinenia: A. G., V. L. a U. R., patrili do spolo¢enstva osdb, ktoré bolo pomenované podla
jeho hlavného predstavitel'a L. P. ako ,,P." a ktoré bolo vytvorenév presne nezistenej dobe a pdsobilo
minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010 na rdéznych miestach na izemi Slovenskej republiky a
Madarska, najmd v Dunajskej Strede a okoli a tiez v okresoch Galanta a Komarno, ale aj na inych
miestach, kde takto vytvorena skupina sa zaoberala pachanim r6éznej ekonomickej a majetkovej trestnej
¢innosti na ucely ziskavania finanénych prostriedkov, a to najmi neopravnenym uplatiiovanim narokov
na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodmi a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nasilne;j
trestnej ¢innosti, naymd vrazd pachanych z roézneho motivu, najmé likvidaciou osdéb patriacich do
takzvanej konkurenc¢nej skupiny ,,U.", z ktorych véc§ina bola zavrazdena dila 25.03.1999 v Q. N. v R.
P. a tiez likvidaciou takzvanych ,bielych koni" ako potencidlnych svedkov, ktori by mohli vypovedat
najmd o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi uvedenej skupiny, likvidaciou oséb, ktoré by
mohli prezradit’ pohyb a miesta tkrytov L.E. P., likvidaciou os6b na objednavku a z rozmaru ako aj
likvidaciou samotnych ¢lenov skupiny P., ktori sa pre skupinu stali z ré6znych dévodov nepohodini a
jednotlivé osoby z tejto skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov odvadzali tieto vo vySke miniméalne
desat’ percent zo zisku do spolo¢ného fondu hlavnému predstavitelovi skupiny L. P.,

- pricom v ramci Struktiry tohto spoloCenstva os6b pdsobil na najvys$Sej pozicii v riadiacej a
rozhodovacej zlozke L. P. a priamo pod nim posobili J. D., J. M., J. P, A. F., U. F., S. M., B. B,
priCom v obdobi priblizne od 17.01.2000, kedy bol L. P. na uteku pred policiou, formalne za skupinu P.
vystupoval J. D. aj naprieck tomu, Ze skupinu nadalej riadil . P. a na najnizSie postavenej urovni
hierarchie skupiny pésobili S. P., P. D., K. D., N. S. (minimalne od roku 2005), T. Q., D. P, J. L., S.
N., P. B, A. G, V. L., U. R. a dal§ie doposial’ nezistené osoby, pricom pod priamym vedenim U. F.
posobila v ramci tejto skupiny tzv. podskupina, do ktorej patrili A. G. a U. R. - obaja minimalne do aprila
2007, avsak kontakt s ’. P. udrziavali aj potom, pod priamym vedenim J. M. pdsobila tzv. podskupina,
do ktorej patrili J. L. a P. B. (obaja do roku 2006) atiez T. Q. a D. P.,

- kde uvedenému spolocenstvu 0s6b poskytovali pomoc a podporu aj JUDr. Q. R. ako prislusnik
policajného zboru SR od 15.07.1997 do 31.07.2005 predavanim viacerych informacii z prostredia
policie a C. W., aktivny najmé pri fyzickej likvidacii a pochovavani bielych koni a inych nepohodlnych
0s0b, d’alej pri poskytovani tikrytuna svojom pozemku a tschove réznych veci,

C.W.al.B.

2/ presne nezisteného dila, v presne nezistenom c¢ase pred diiom 26.09.2003 C. W., pomahajici a
poskytujici podporu skupine 0s6b pdsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych ¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. a s d’al§imi, doposial’
nezistenymi ¢lenmi tejto skupiny, sa spolili a rozdelili si tlohy s cielom naplanovat zmocnenie sa
obsahu bezpecnostnej schranky ¢islo XXX, patriacej Ing. A. N. a M. N., nachadzajiicej sa v spolo¢nosti
E. a.s. R. P., v miestnosti ozna¢ovanej ako ,,U.",

- a to tak, Ze na zaklade pokynu zomrelého J. D. a C. W. si zomrely K. B. dna 26.09.2003 prenajal v
uvedenej banke bezpe¢nostnu schranku pod ¢islom XXX, kde mal bezpeénostnu schranku pod ¢islom
XXX prenajatu aj C. W. spolu s 1. B, a po tom, ¢o zomrely J. D. nezistenym spdsobom zabezpecil kI'a¢
od bezpecnostnej schranky Ing. A. N. a M. N., ktory mala banka, dna 11.12.2003 po osobnom
prevereni I. B., ¢i sa v uvedenej bezpe¢nostnej schranke nachadza finan¢na hotovost, zomrely J. D.



poveril S. M. - prezyvaného ,,C.", aby sa tento presunul pred E. v R. P. a sledoval osobné motorové
vozidlo znaky S. XXX, blizsie nezistenej farby a eviden¢ného ¢&isla, patriace zomrelému K. B., ktory na
uvedenom vozidle priSiel pred banku, zaparkoval, vosiel do banky s cestovnou taskou ¢iernej farby a po
vstupe do tzv. predtrezoru s vopred pripravenymi kI'i¢mi bez pouzitia nasilia otvoril riadne uzamknutu
bezpeénostni schranku ¢islo XXX, vybral z nej finanéni hotovost’ vo vyske 45.500.000,-Sk (t. j.
1.510.323,31 eura), tato vlozil do cestovnej tasky a z banky odiSiel svojim vozidlom, pricom S. M.
vozidlo K. B. sledoval, na zéklade pokynu zomrelého J. D. a C. W., kde nésledne K. B. vosiel do areélu
byvalého V., ktory v tom case patril C. W., kde ho ¢akal zomrely J. D. spolu s C. W., ktorym uvedenti
cestovnu taSku odovzdal a nasledne zomrely J. D. spolu so zomrelym L. P. z tejto finan¢nej hotovosti
blizsie nezistené ¢iastky rozdelili medzi d’alSich ¢lenov skupiny P, ato C. W., S. M., J. L., V. L., D. P,
T. Q., zomrelému P. B. ako aj d’alsim, blizSie nezistenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a osobam, ktoré
boli ¢inné pre tuto skupinu ako aj I. B., ¢im poSkodenému Ing. A. N. a M. N. spdsobili $koduvo vyske
45.500.000,-Sk (t. j. 1.510.323,31 eura),

C. W.

3/ presne nezisteného dna, v presne nezistenom ¢ase, po dni 10.12.2003 C. W., pomahajici a
poskytujici podporu skupine osob pdsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,,P.", spolu s jednym z poprednych c¢lenov tejto skupiny - zomrelym J. D. - prezyvanym ,,J."
naplanoval a zorganizoval fyzickl likviddciu poskodeného K. B. z obavy, ze by ho poskodeny prezradil
ako organizatora kradeze finanCnej hotovosti vo vysSke 1.505.344,22 ecura (45.400.000,-Sk) z
bezpeénostnej schranky Ing. A. N., nachadzajicej sa v E. a.s. v R. P. na S. E. &.XX, ktora po jej
naplanovani poSkodeny vykonal v presne nezistenom ¢ase od 10.00 hod. diia 10.12.2003 do 09.00 hod.
dita 15.12.2003 na pokyn a pre uvedent zlo¢ineckt skupinu,

- pricom C. W. a J. D. sa spojili aj s d’alSimi ¢lenmi skupiny,rozdelili si ulohy a fyzicku likvidaciu
poskodeného vykonali tak, Ze presne nezistené¢ho dna, po dni 10.12.2003, v presne nezistenom case C.
W. na zéklade predchadzajicej dohody s J. D. priviezol po§kodeného do priestorov budovy tzv. V.,
nachadzajucej sa medzi obcami F. a L. v okrese Dunajska Streda, ktora patrila C. W., kde uz na zaklade
pokynu zomrelého J. D. ¢akali S. M. - prezyvany ,,C." a T. Q. - prezyvany ,,Q." (obaja trestne stihani v
inom konani) a zomrely P. B., ktori po§kodené¢ho v pritomnosti C. W. sputali po tom, ¢o ho S. M.
zozadu chytil pod krk a hodil na zem, kde ho zomrely P. B. udrel gumenym kladivom po hlave, nasledne
mu prelepili hlavu lepiacou paskou a S. M., T. Q. a zomrely P. B. ho nalozili do osobného motorového
vozidla L. U. S. farby, ktoré pouzival T. Q. a spolu s poSkodenym i§li na pole v katastralnom tzemi M.
na G. medzi obcami U. a L., kde pri vopred vykopanej jame pri stohu slamy, ktort dovtedy strazil J. L.
(trestne stthany v inom konani), poSkodeného usmrtili, a to tak, Ze ho polozili na zem na brucho, okolo
krku mu dali blizSie ne$pecifikovanti $nuru, ktorou ho T. Q. spolu s J. L. tahanim kazdy za iny koniec
zaSkrtili, potom telo hodili do pripraveného nelegalneho hrobu, zahadzali zeminou a poliali chemikaliou,

4/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spol¢il s B. B.A. (uz pravoplatne
odsudenym) a C. W. s cielom usmrtit’ ¢lena tejto zloCineckej skupiny - poskodeného J. D., pricom na
tento ucel si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to tym spdsobom, ze zomrely . P. a B. B.
oslovili C. W., ktorému povedali, Ze zavrazdia J. D. v ¢ase, ked’ si k nemu na pozemok pride po§kodeny
zazimovat’ lod’,

- pricom nasledne v presne nezisteny deii v mesiaci november 2006 prisiel B. B. ako dohodnuty strelec
do arealu byvalého druzstva v C., okres Dunajska Streda, ktory v tom &ase uzival C. W., ukryl sa v
blizkosti §tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbraiiou, kde
sa nasledne na toto miesto dostavili . P. spolu so S. M. - prezyvanym ,,C." (trestne stihanym v inom
konani), C. W. a poskodenym J. D. a po nactivani ¢Inu pod pristresok $tvrtej pozdiznej budovy byvalej
slepacej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore L. P, S. M., C. W. a poskodeného a po tom, ¢o
dohodnuty strelec B. B. nevysiel z ukrytu, pristupil L. A. P. zozadu k poSkodenému a vystrelil z doposial’
nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poSkodeného, ktorého na mieste usmrtil a nasledne B. B.
a C. W. na Ucely zbavenia sa tela poSkodeného a znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero ¢asti,
cast’ takto rozporciovaného tela pomleli v mlyne na méiso v uvedenom aredli a takto pomleté telo
poskodeného vysypali do koryta ricky Maly Dunaj a Cast’ tela, ktoré nepomleli, spolo¢ne so S. M.
zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli za aredlom druzstva,



5/ zomrely . P. ako hlavny predstavitel’ zlo¢ineckej skupiny P. sa spoléil so S. M. - prezyvanym ,,C."
(trestne stthanom v inom konani), C. W. a d’al§imi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P.
s cielom usmrtit’ poSkoden¢ho Y. C., a to z dovodu ich obavy, Ze by poskodeny mohol vypovedat
pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,,biely kon",

- a to tak, Ze po tom, ¢o poSkodeny vybral z G¢tu spolo¢nosti L. R., s.r.0. ¢. XXXXXXX/XXXX,
vedeného v E. Q., a. s. v obdobi od 15.02.2007 do 27.03.2007 celkova sumu 24.208,33 eura
(729.300,- Sk), ktora bola na uvedeny ucet pripisand ako nadmerny odpocet DPH z Danového uradu
Velky Meder, v presne nezisteny denl mesiaca april 2007 v rannych hodinach zomrely L. P. navstivil C.

W. v aredli byvalého druZstva - slepacej farmy v C.O., okres Dunajska Streda, ktory v tom &ase C. W.
uzival a spytal sa ho na bager, z ¢oho C. W. usudil, Ze veéer pridu niekoho zakopat’,

- pricom nasledne vo ve€ernych hodindch toho istého diia sa dostavili na uvedeny pozemok S. M. spolu
s T. Q. (uz pravoplatne odsudenym) a poskodenymna motorovom vozidle znacky L. U. A. farby, ktoré
uzival T. Q. a po tom, ¢o k nim prisiel C. W., tomuto povedali, aby zacal bagrom kopat’ jamu, ¢o C. W.
ajucinila S. M. a T. Q. vybrali poSkodeného z auta, zvalili ho na zem a T. Q. ho uskrtil, pricom S. M.
mu pomahal a poskodeného pocas Skrtenia drzal a nasledne poSkodeného vlozili do vykopanej jamy,
ktorat C. W. pomocou bagra zasypal, priCom telesné pozostatky poSkodené¢ho boli najdené¢ v
neoznacenom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu dna 05.05.2016,

6/ zomrely L. P. ako hlavny predstavitel' zlo¢ineckej skupiny P. sa spoléil so S. M. - prezyvanym ,,C."
(uz pravoplatne odstidenym), C. W. a d’alSimi, doposial’ nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny P. s
cielom usmrtit’ poskodeného T. R., a to z dévodu ich obavy, Ze by poSkodeny mohol vypovedat’ pravdu
o nelegélnej vyrobe cigariet v G. U., kde poSkodeny vystupoval ako tzv. ,biely kon",

- a to tak, Ze ked dia 04.10.2007 prislusnici policie a colného kriminalneho uradu odhalili nelegalnu
vyrobu cigariet v areali P. K., spol. s.r.o. v obci G. U., okres Dunajska Streda, zomrely L. P. prikazal B.

B., aby zabezpecil osobu poskodeného a v rannych hodinach, pravdepodobne dia 05.10.2007 navstivil
zomrely . P. C. W. v areali byvalého druzstva - slepacej farmy v C., okres Dunajska Streda, ktory v
tom case C. W. uzival a povedal mu, aby bol vecer pripraveny, ze nickoho privezu,

- priCcom nasledne B. B. zabezpecil osobu poskodeného a vo vecernych hodinach ho pri odbocke na
dedinu U. C. odovzdal L. P. a S. M., ktori tam pri§l spolu na zelenom osobnom vozidle znac¢ky J. J.,
kde S. M. sputal poskodeného a spolu s L. P. a po§kodenym z miesta odi§li pre¢ a toho istého dna vo
veCernych hodinach L. P., S. M. a poskodeny prisli na pozemok do arealu byvalého druzstva - slepacej
farmy v C. na S. aute znacky J. J., pri¢om poskodeny uz bol spitany a po tom, ¢o k nim prisiel C. W.,
sa vsetci spolocne presunuli na miesto, kde stal bager, zomrely L. P. prikazal C. W., aby za¢al bagrom
hibit’ jamu, ¢o C. W. aj u¢inil a zomrely L. P. spolu so S. M. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho na
zem vedla jamy,kde ho zomrely I’. P. drzal a S. M. ho us8krtil a nasledne poSkodeného vlozili do
vykopanej jamy, ktort C. W. pomocou bagra zasypal, pricom telesné pozostatky poSkodeného boli
najdené v neoznacenom hrobe v rdémeci obhliadky miesta ¢inu dna 03.05.2016,

7/ B. B. aN. S. - prezgvany ,,S." (obaja uz pravoplatne odsudeni), a C. W. sa spol&ili s ciefom usmrtit’
¢elného predstavitela zlo¢ineckej skupiny - poSkodeného L. P., priom na tento ucel si rozdelili a
vzéjomne skoordinovali svoje tlohy, a to tym spdsobom, Zze B. B. spolu s N. S. usmrtenie . P.
naplanovali, zabezpe¢ili pre C. W.A. bager Zltej farby, znaéky T. X K., na vykopanie hrobu a B. B. spolu
s N. S. zabezpecili aj doposial’ nezistent dlha a kratku strelnt zbran,

- pricom B. B. sa na zaklade informéacie ziskanej od C. W. dia 02.12.2010 v presne nezistenom c¢ase v
rannych hodinach dostavil do aredlu byvalého druZstva - slepacej farmy v obci C., okres Dunajska
Streda, ktory v tom ¢ase uzival C. W., nakolko poSkodeny mal prist’ do uvedeného arealu na dohodnuté
stretnutie s C. W. naphit’ propan-butanové flase, kde nésledne po prichode na miesto B. B. odovzdal C.
W. doposial’ nezistenu strelnti zbran a sam sa s doposial’ nezistenou zbranou ako vopred dohodnuty
strelec ukryl do gardze a ¢akal na poskodeného,

- pri¢om po prichode poskodeného na uvedeny pozemok sa s tymto rozpraval C. W. a po tom, ¢o B. B.
z ukrytu nevySiel, C. W. vystrelil zo zbrane na po$kodeného L. P. a tohto usmrtil a nasledne pomocou
bagra T. X K. aj vykopal hrob, do ktorého spolocne s B. B. vlozili telo poSkodené¢ho a C. W. uvedenu
jamu zasypal,



- pricom v doposial’ presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne v mesiaci marec 2011, B. B, N. S. a C.
W. z obavy, Ze by policia mohla n4jst’ telo poSkodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagru
vykopali telo poskodeného a toto previezli do vopred pripraveného iného hrobu, a to na pozemok v C.,
na S. ulicu, ktory v tom &ase uzival N. S. a nasledne po tom, ¢o sa N. S. dozvedel, z¢ B.A. B. chce
spolupracovat’ s policiou, prislo k opdtovnému premiestneniu tela poSkodeného L. P. na doposial’
nezistené miesto.

Za to mu sud I. stupna podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona, aplikujic sucasne § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ulozil thrnny trest odnatia slobody na
dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu
sucasne ulozil trest prepadnutia majetku. V d’alSom rozhodol o uplatnenych narokoch na nadhradu $kody
poskodenych.

k ok %k

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2022 o odvolani obZalovaného C. W.
proti (vy$Sie oznacenému) prvostupniovému rozsudku uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b) ods. 2
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze tento rozsudok v casti tykajiicej sa obzalovaného C. W. zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V bezprostrednej nadvédznosti na uvedené, obzalovany C. W. 8. septembra 2022 dorucil tunajSiemu sudu
prostrednictvom obhajcu (JUDr. Petra Schmidla) pisomne formulovanu ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu.

V jej odovodneni uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze v horeuvedenej veci takmer po 10 mesiacoch
odvolaciecho konania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, bolo cca 12 hodin pred zacatim
verejného zasadnutia v predmetnej veci toto verejné zasadnutie zruSené a bolo nariadené len neverejné
zasadnutie, na ktorom doslo k rozhodnutiu zruSujicemu prvostupiiovy rozsudok, ma za to, ze
doteraj§im konanim do$lo zo strany S$tatnych organov takmer k 10 mesaénému prietahu na zaklade
vaznych pochybeni v konani prvostupiiového stdu v zavaznej vdzobnej veci a preto ziada z dévodov,
ktoré viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako je uvedené v rozhodnuti o vrateni veci na nové
prejednanie prvostupnovému sudu, a ktoré boli namietané a zjavné uz od samého zaciatku, aby bolo
rozhodnuté o jeho okamzitom prepusteni z vizby na slobodu, pretoZe tieto prietahy v konani s
okreminého mimoriadnymi okolnostami na jeho strane, ktoré v zmysle zdkona vyZzaduje aj pravna
uprava v ramci Trestného poriadku pri prepusteni z vézby, ktora je realizovana pri trestnom stihani pre
obzvlast zavazné zlo¢iny.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenym skutoCnostiam preto ziada o jeho bezodkladné prepustenie z véizby na
slobodu, za stc¢asného uloZenia akychkol'vek preventivnych opatreni, ktoré v tejto stvislosti umoziuje
pravny poriadok Slovenskej republiky, a ktoré prisluSny rozhodujuci sud bude v tejto suvislosti
povazovat’ za potrebné.

Zaroven slubuje, ze pre pripad prepustenia z vizby, sa nebude trestnému konaniu nijakym spésobom
vyhybat, ani toto marit’, bude spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako to napokon uz
preukazal doposial, i v €ase, ked’ bol z vizby na slobodu prepusteny ostatny raz a bez akychkol'vek
problémov a naznakov konani, ktoré by mali marit priebeh trestného konania, vSetky tieto zasady
reSpektoval a aj na odvolaci sid pri rozhodovani o védzbe sa bez problémov sam dostavil.

Tak mieni konat’ i v budlcnosti, pretoze jeho nazor na spravodlivé rieSenie tejto vecije diametralne
odlisny nez ako ho mali i doteraz organy ¢inné v trestnom konani, uvedomuje si, Ze konanie, ktorého sa
sice dopustil i pod tlakom okolnosti, ktoré uvadza v jednotlivychjeho podaniach, predsa len bolo v
rozpore so zakonom a musi za ne niest zodpovednost. Nechce byt vSak potrestany sposobom



odporujicim platnej pravnej uprave Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému ziada preto rozhodnut’ ako je vyssie uvedené.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,odvolaci sud") po umozneni
obzalovanému predostriet a podporit’ aj osobne na neverejnom zasadnuti odvolacieho sudu jeho
argumenty v prospech jeho ziadosti o prepustenie z vizby, po zisteni stanovisk zvolenych obhajcov a
prokuratora k tejto Ziadosti a s prihliadnutim na obsah spisového materialu dospel k zaveru, ze u
obzalovaného aj aktualne (nad’alej) existuji dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku (t. j. dovody tzv. utekovej a preventivnej vézby).

Namieste je konStatovat, Ze na neverejnom zasadnuti odvolacieho sudu, vykonanom 20. septembra 2022
v pritomnosti obZalovaného (aj za pritomnosti timo¢ni¢ky), jeho obhajcov a prokuratora, obzalovany v
prednese zotrval na doévodoch jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, obsahom podrobne a analyticky
opakujuc a zdoraziujiic v konkrétnostiach jeho argumentaciu rozvedent uz vyssie v pisomnej ziadosti o
prepustenie z véizby, resp. argumentaciu nim vyjadrovanti opakovane v rdmci svojej doterajSej procesnej
obrany v priereze celého konania, obsahom sa prelinajicu aj s uz skor v konani vznesenymi odvolacimi
namietkami.

Z genézy trestného stihania obzalovaného v posudzovanej trestnej veci, s dorazom na procesné
momenty vyznamné v suvislosti s rozhodovanim o vézbe obzalovaného, je primarne namieste
pripomentt, Ze z predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-
1T/29/2020) vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentary, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel™) z 22. marca
2018, CVS: PPZ 316/NKA-PZ-BA-2018, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie C. W., v skutku v bode 1/
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona; v
skutku v bode 2/ pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona; v skutku v bode 3/ pre obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona; v skutku v bode 4/ pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona; v
skutku v bode 5/ pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
uzneseni o vzneseni obvinenia.

Uznesenim vysetrovatela z 5. septembra 2018, CVS: PPZ-688/NKA-PZ-BA-2017, bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie (okrem inych aj) C. W. pre trestny ¢in kradeze podla §
247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5, ods. 6 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), v zneni uC¢innom v ¢ase spachania skutku, na skutkovom ziklade uvedenom v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

Uznesenim vySetrovatel'a zo 16. aprila 2019, CVS: PPZ- 438/NKA-PZ-BA-2016, bolo podl'a § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie C. W. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
i), pism. j) Trestného zakona (zédkona¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), v zneni u¢innom v
¢ase spachania skutku, na skutkovom zéklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obzalovany C. W. bol do vézby vzaty (po zruseni prvostupniového uznesenia o nevzati ho vo vézby z
podnetu st'aznosti prokuratora) uznesenim najvyssieho stidu zo 16. aprila 2020, sp. zn. 4Tost/16/2020, a
to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby
zaCala plynut’ 16. aprila 2020 od 15.05 hod.

Prokurator podal 11. septembra 2020 obzalobu (okrem inych aj) na C. W. pre skutky pravne



kvalifikované v skutku v bode 1/ ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zédkona; v skutku v bode 2/ ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 5, ods. 6 Trestného zakona ti¢inného v Case spachania skutku (zékon ¢. 140/1961 Zb.); v
skutku v bode 3/ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i), pism. j) Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase spachania skutku (zakon ¢. 140/1961 Zb.); v skutku v bode 4/ ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona; v skutku v bode 5/ ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona; v skutku v bode 6/ ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona; v skutku v bode 7/ ako obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. a) Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,,sud I. stupiia") z 29. septembra 2020, sp. zn. PK-
1T 29/2020, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu zo 4. novembra 2020, sp. zn. 3Tost/45/2020, bol
obzalovany C. W. podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechany vo védzbe po podani obzaloby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku a rovnako tak bola zamietnuta jeho
ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu.

Nasledne podavané Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby boli zamietnuté (resp. jeho vdzba nebola
z 22. februara 2021, sp. zn. PK-1T 29/2020, v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu zo 17. marca
2021, sp. zn. 1Tost/4/2021; uznesenim sudu I. stupfa z 22. jona 2021, sp. zn. PK-1T 29/2020, v
spojeni s uznesenim najvyssichosudu z 28. jula 2021, sp. zn. 2Tost/42/2021 (kde doslo len k uprave
vyroku o nenahradeni jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika); uznesenim sudu I.
stupna z 21. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu zo 14.
oktobra 2021, sp. zn. 5Tost/56/2021.

Rozsudkom sudu I. stupna z 23. novembra 2021, sp. zn. PK-1T/29/2020, bol obzalovany uznany za
vinného (spolu s toho ¢asu uz pravoplatne odsudenym I. B.?v tejto veci) na skutkovom zéaklade tam
uvedenom (obsiahnutom aj vys$$ie v texte tohto uznesenia).

V stadiu trestného konania po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku boli zamietnuté ziadosti obzalovaného
0 prepustenic z véizby (resp. v spojeni s nenahradenim jeho védzby inStititmi nahrady vézby podla
Trestného poriadku) uznesenim stdu I. stupiia zo 17. februara 2022, sp. zn. PK-1T/29/2020, v spojeni
s uznesenim najvysSicho sudu z 28. marca 2022, sp. zn. 3Tost§/5/2022, a d’alej v odvolacom konani
uzneseniami najvys§ieho (odvolacieho sudu) z 15. juna 2022 a 1. augusta 2022.

Od posledného rozhodovania o vizbe, ako uz bolo uvedené, doslo v odvolacom konani k rozhodnutiu o
odvolani obzalovaného proti odsudzujuicemu rozsudku stdu I. stupfia z 23. novembra 2021, na
neverejnom zasadnuti zo 7. septembra 2022, spdsobom zruSujucim tento rozsudok v Casti tykajucej sa
obzalovaného C. W., s vratenim veci stidu I. stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, a to z dévodu upravenom v § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla ktoré¢ho odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’
alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

Pokial’ obzalovany argumentacne poziadavku jeho prepustenia z vézby na slobodu odvodzuje uz zo
samotnej skutoCnosti, Ze odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu s procesnym doésledkom zrusenia
prvostupiiového rozsudku a vratenia veci prvostupnovému sudu, odvolaci sud konStatuje, Ze tato
procesna skuto¢nost’ je nepochybne v prospech obzalovaného z toho pohladu, ze odvolaci std zrusil
prvostupiiovy rozsudok vylu¢ne na podklade jeho odvolania, t. j. v jeho prospech.

Na strane druhej tiez zdoraznuje, ze odvolaci sud uz v suvislosti so zruSujucim uznesenim (7. septembra



2022), posudzujic z vlastnej tradnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 79 ods. 2 veta prva Trestného
poriadku hodnotit’ dévodnost’ vézby trestne stihanej osoby v kazdom S§tadiu trestného stihania (sud je
povinny skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vézby trvaji, alebo ¢i sa zmenili) a
majic na zreteli § 79 ods. 1 veta prva Trestného poriadku (ak pominie dévod vizby, dovod na jej dalsie
trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’
prepusteny na slobodu), zohladiiujic sucasne dovody, pre ktoré dospel k nevyhnutnosti napravy
prvostupiiového rozsudku a ich povahu, dospel k zaveru, ze tieto dévody nie su takého charakteru,
ktoré by mali priamy vplyv na zdkonné podmienky vézby obzalovaného.

Dovody zruSenia prvostupiiového rozsudku [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] maji svoj
podklad v zistenych pochybeniach v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi v nejasnosti niektorych
skutkovych zisteni a v tej spojitosti siCasne v nevysporiadani sa so vSetkymi, najméd skutkovymi,
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré budi obsahom pisomného vyhotovenia zruSujiiceho
uznesenia odvolacicho sudu. PodstatnymvSak vo vztahu k otazke posudzovania dévodnosti véizby
obzalovaného v aktudlnom §tadiu konania je, ze sudu I. stupna vytykané pochybenia nie st takej povahy,
ktoré by atakovali samotni zakladni materidlnu podmienku vézby, ktorou je aj nad’alej existujuca
dovodnost’ trestného stihania obzalovaného na podklade obzaloby aj v aktuidlnom Stadiu trestného
konania a sucasne pochybenia zruSovaného rozsudku nemaju priamy vplyv ani zdsadny vyznam taktiez z
pohladu posudenia existencie dévodov tzv. utekovej a preventivnej vizby obzalovaného [§ 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného poriadku]; nespdsobuju ich zmenu ani zanik. Len samotné zruSenie
odsudzujuceho rozhodnutia sidu prvého stupnia za vysSie uvedenych okolnosti nepredstavuje, podla
nazoru najvys$ieho stidu, dokaz oslabenia dovodného podozrenia v miere, ktord by viedla automaticky
ku konStatovaniu zaveru o nenaplneni materidlnych podmienok vézby u obzalovaného (primerane
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 35/2016 z 3. februara 2016).

Nedoslo k zmene alebo vzniku takych novych okolnosti pripadu - a samotné zrusujice uznesenie
odvolacieho stdu bez dalSicho takou okolnostou nie je - ani k zmene v osobnych pomeroch
obzalovaného, ktoré by mohli mat’ vplyv na postudenie zdkonnych podmienok vizby obzalovaného, ¢iuz
zakladnej materialnej podmienky alebo konkrétnych viazobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Trestného
poriadku.

K otizke plynutia ¢asu a v tej suvislosti doterajsej dizky vizby obzalovaného a nim namietanym
prietahom v konani, najvyssi sud konStatuje, ze o vézbe obzalovanéhobolo doposial rozhodované
priebezne, plynulo a urychlene v sulade s poziadavkou vyjadrenou v § 2 ods. 6 veta druha Trestného
poriadku, ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vynimkou z uvedeného, s ¢im sa uz
odvolaci stud vysporiadaval aj v skor§om vizobnom uzneseni (z 15. jina 2022), bola neprimerana dizka
rozhodovania o vizbe Specializovanym trestnym stidom, v ramci rozhodovania o skorsej ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby zo 16. juna 2021, ako to vyplyva z ndlezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustavny sud") z 12. maja 2022, sp. zn. III. US 89/2022. Hoci z uvedeného
nalezu vyplyva, Ze postupom Specializovaného trestného stidu v konani sp. zn. 1T/29/2020 (t. j. v tejto
trestnej veci) bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane a zdkladnych slobod, v désledku ¢oho ustavny sud priznal obzalovanému (st'azovatelovi)
finanéné zadostucinenie (1 000 eur) a pravo na ndhradu trov konania (589,21 eur), sam ustavny sud
sutasne z intenzity poruenia uvedenych prav, dotknutych neprimeranou dizkou konania na sude I.
stupnia pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vazby, nevyvodil zdver o neexistencii (resp. zaniku)
dovodov vizby obzalovaného ani povinnost jeho prepustenia z vézby na slobodu (predchadzajuce
vézobné rozhodnutie tymto nalezom nezrusil). Z uvedeného nalezu ustavného sudu, jeho pravnych
zaverov, tak nemozno vyvodit’ priamy vplyv na posudzovanie dévodov vizby obzalovaného ani v
aktualnom §tadiu jeho trestného stihania.

Pokial’ sa obzalovany v Ziadosti o prepustenie z vézby dovolava zaveru o prietahoch v posudzovanom
trestnom konani v $tadiu odvolacieho konania (podla jeho tvrdenia 10 - mesacnych), odvolaci sud



konstatuje, ze predmetna trestna vec bola odvolaciemu sudu riadne predlozena na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného proti vy$Sie oznaCenému prvostupiiovému rozsudku 20. maja 2022. K rozhodnutiu o
odvolani, ku ktorému doSlo odvolaci suidom 7. septembra 2022 tak nepochybne neuplynulo 10
mesiacov, ako to obzalovany uvadza. NavySe po predloZzeni veci odvolaciemu sudu, tymto bolo
procesne reagované na jednotlivé procesné aktivity obzalovaného - dvakrat bolo rozhodované o jeho
ziadostiach o prepustenie z vazby (15. jina 2022 a 1. augusta 2022), bolo pisomne reagované aj na jeho
predCasne podanu ziadost’ o prepustenie z vazby dorucenu 11. augusta 2022 (¢. L 11 007), aj na jeho
obhajcom pisomne formulované podanie, oznac¢ené (aj) ako namietka zaujatosti (¢. 1 11 012),
opakovane mu boli doru¢ované nim pozadované fotokdpie zo spisu v znacnom rozsahu a umoznené mu
bolo nim pozadované nazretiec do spisu (25. augusta 2022 - ¢. L 11 099), pricom boli vykonavané aj
d’alsie procesné tikony. Odvolaci std, pokial’ od riadneho predloZenia veci sidom I. stupna 20. maja
2022 rozhodol o odvolani obzalovaného 7. septembra 2022, rozhodol v primeranej lehote, zohl'adiiujuce;
tak rozsah spisového materidlu (ku dniu predlozenia veci 10 587 stran) aj rozsah prieskumnej povinnosti
odvolacicho sudu, vymedzenej rozsiahlymi odvolacimi namietkami obzalovaného. Pokial v tomu
predchadzajicom postupe doslo k vrateniu veci prvostupniovému sudu (pripisom z 13. aprila 2022 - ¢. L
9 816), uvedeny postup smeroval k naprave pochybenia prvostupfiového siadu v suvislosti s
nevyhovenim ziadosti obzalovaného o vyhotovenie mu fotokdpie pozadovanej Casti spisu, priCom v
naslednom postupe, pred opadtovnym predlozenim veci odvolaciemu sudu, sud I. stupia vytykané
pochybenia v prospech naplnenia prava obzalovaného na obhajobu v primeranej dobe napravil. Z tychto
procesnych aspektov posudzovanej veci nemozno dospiet’ k rozumnému zaveru o bezdoévodnych
zasadnych prietahoch v konani takym spésobom, akym sa toho doZaduje obzalovany. Samotny fakt
aktualneho zrusenia prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom a vratenie veci sudu I. stupiia
nepochybne mé vplyv na dizku doposial’ neskonéeného trestného stihania obzalovaného, napriek tomu
vsak doposial’ vykonanti dizku vizby obzalovaného z pohladu najmi asovej naro&nosti prejednania
posudzovanej veci sidom, determinovanej najmd mnohost'ou Zalovanych skutkov (7) a od nich sa
odvijajuceho rozsahu dokazovania, nemozno hodnotit’ ako neprimerant, ani priblizujicu sa k maximalnej
(celkovej) lehote vizby stanovenej Trestnym poriadkom v § 76 ods. 6 pism. c) limitom 48 mesiacov (ak
je vedené trestné stthanie pre obzvlast zavazny zlo€in), a preto bez d’alSicho odovodnujucu prepustenie
obzalovaného z vizby na slobodu.

Pokial’ obZalovany na neverejnom zasadnuti namietal, Ze sa nachddza vo vdzbe nezakonne od samého
zaciatku, t. j. od jeho vzatia do vézby, zopakoval jeho argumentaciu z jeho skorSej Ziadosti o prepustenie
z vizby dorucenej najvySSiemu sudu uz 11. augusta 2022, o ktorej odvolaci sud hodnotiac ju ako
pred¢asne podanu (v zmysle § 79 ods. 3 veta posledna Trestného poriadku pred uplynutim 30 - diiovej
lehoty bez uvedenia inych dovodov) nekonal a nerozhodoval. Podstata argumentacie obzalovaného tak
bola (aj aktualne je) zalozena na namietkach proti procesnému postupu najvysSicho sidu na verejnom
zasadnuti zo 16. aprila 2020, vo veci nim vedenej pod sp. zn. 4Tost/16/2020 (vysledkom ktorého bolo
zruSenie prvostupniového uznesenia o nevzati obvineného do vézby a rozhodnutie o vzati ho do vézby).

Konkrétne obzalovany namietal, Ze nebol riadne, sposobom zodpovedajicim jeho procesnému
postaveniu (v tom case) obvineného, pouceny, zdoraziujic dikciu § 34 ods. 5 Trestného poriadku.
Absencia poucovacej povinnosti na verejnom zasadnuti zo 16. aprila 2020 podla neho vyplyva zo
zapisnice z verejného zasadnutia z uvedeného dia, v dosledku ¢oho vyslovuje presvedCenie o
nezékonnosti rozhodnutia o jeho vzati do vézby, ktora (nezdkonnost’) sa premieta aj do nezdkonnosti
jeho d’alSiecho drzania vo vazbe az doposial’.

Najvyssi sud v tejto otdzke zotrvava na argumentécii uz obsiahnutej v pisomnej odpovedi adresovanej
obzalovanému z 22. augusta 2022 (¢. 1. 11 007 - 11 011) a konStatuje, ze priebeh verejného zasadnutia
zo 16. aprila 2020 dokumentuje zapisnica o tomto tkone, z ktorej vyplyva, ze predmetom ozna¢eného
verejného zasadnutia bolo rozhodovanie o staznosti prokuratora proti uzneseniu sudu I. stupna (sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu) o nevzati obvineného do vizby. Na tomto
verejnom zasadnuti nebol vykonany vysluch obvineného a preto zjavne ani nebol opdtovne poucovany
sposobom zodpovedajiicim tomuto procesnému postaveniu.



Podstatnym pritom je, Ze v procese konania a rozhodovania o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vézby obvineny vypocuty bol, a to sudcom pre pripravné konanie a pred tymto vysluchom bol aj
riadne spdsobom zodpovedajucim tomuto jeho procesnému postaveniu (ako obvineny) pouceny, ¢o
vyplyva z obsahu zépisnice o vysluchu obvineného z 10. aprila 2020, sp. zn. 4Tp/9/2020, v ktorej (na
str. 2, ¢. L 642 vySetrovacicho spisu) je protokolované poucenie obvineného poukazom na konkrétne
zakonné ustanovenia, pricom zapisnica (vratane tejto strany) s poucenim je obvinenym vlastnoru¢ne
podpisana. Pou€enie obvineného a jeho vysluch boli si¢asne vykonané v pritomnosti dvoch obhajcov
obvineného (JUDr. Juraja Gavalca a JUDr. Adama PusSkara), priCom ani obvineny ani jeho obhajcovia
sposob vedenia vysluchu, vratane poucenia obvinené¢ho, na tomto ukone nenamietali.

Samotny fakt vyvolania dvojin§tanénosti konania v posudzovanom pripade, v désledku napadnutia
uznesenia sudcu pre pripravné konanie staznostou prokuratora, ni¢ nemeni na tom, ze predmetom tohto
konania bol stale (nad’alej) aj v druhostupiiovom (st'aznostnom) konani (identicky) navrh prokuratora na
vzatie obvinen¢ho do vézby.

Z § 73 ods. 2 Trestného poriadku (okrem iné¢ho) vyplyva, Zze pred rozhodnutim o vdzbe musi byt
obvineny vypocuty ... bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny
vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje
jeho vysluch. Rozhodnutim o vézbe sa podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem iného) aj
rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vazby [pismeno a) ozna¢eného ustanovenia].

V posudzovanom pripade dikcia § 73 ods. 2 Trestného poriadku v poziadavke, aby pred rozhodnutim o
vézbe (t. j. o ndvrhu prokuratora na vzatie obvineného do vézby) obvineny bol vypocuty, bola naplnena.

Hoci Trestny poriadok, v § 192 ods. 3 v nadvéznosti na § 190 ods. 3, ustanovuje verejnu formu
prerokovania staznosti prokuratora proti rozhodnutiu o nevzati obvineného do vézby na verejnom
zasadnuti, sucasne neurcuje povinnost’ opdtovne vykonat vysluch obvineného. Spravidla opatovny
vysluch nebude potrebny v pripadoch, ked obvineny bol riadnym spdésobom vypocuty v ramci
procesného tkonu vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie a sucasne nevyvstane v konkrétnom
pripade potreba opidtovného vysluchu z inych dévodov. Z obsahu namietanej zapisnice o verejnom
zasadnuti pritom nevyplyva, Ze by k takej potrebe dospel konajici senat a ani strany (obvineny, pripadne
aj prostrednictvom obhajcov, ani prokurator) jeho vysluch nenavrhli. NavySe rovnakil nédmietku uz
obzalovany v procese rozhodovanie o jeho vézbe skor uplatnil a na tito uz bolo reagované sudom I.
stupnia v uzneseni (o ponechani obvineného vo vézbe) z 29. septembra 2020, ktorého zavery a
argumentaciu potvrdil (akceptoval) aj nadriadeny (najvyssi) sud v staznostnom konani v uzneseni zo 4.
novembra 2020, sp. zn. 3Tost/45/2020, z ktorého je zrejmé, Ze tuto namietku obzalovaného
neakceptoval.

Ako neopodstatneny tak odvolaci sud hodnoti zaver obzalovaného aj argumentaciu, ktorou ho
podporuje, ze nevyhnutne mal byt’ na verejnom zasadnuti nadriadeného sudu opéatovne vypocuty a teda
aj opdtovne poucovany o jeho pravach zodpovedajicich jeho procesnému postaveniu obvineného, a
preto rozhodnutie nadriadeného sudu na verejnom zasadnuti zo 16. aprila 2020 o jeho vzati do vézby je
nezakonné.

Napokon prvostupiiové konanie a konanie o st'aZnosti proti nemu z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (napriklad II. US 78/05, II1.US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 9/13), nebol
preto dovod ukony realizované v prvostupfiovom konani bez dal§icho v druhostupiiovom konani
opakovat’.

Pokial’ obzalovany uz skor namietal - a na tychto namietkach aj aktualne zotrvava - skuto¢nost, Ze na
vy$Sie oznaCenom verejnom zasadnuti nebol pritomny tlmocnik, treba prisvedCit’ pravdivosti tohto
tvrdenia, ked’Ze z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, ze timo¢nik na verejnom zasadnuti
skuto¢ne pritomny nebol.



Bolo tomu tak vSak v dosledku okolnosti tohto verejného zasadnutia, vyplyvajucich z protokolacie
priebehu tohto tikonu (strana 3 zépisnice), konkrétne z Casti, v ktorej je uvedené: ,,Predsednicka senétu
sa opytala obvineného C. W., vzhladom k tomu, Ze je mad’arskej narodnosti, ¢i rozumie slovenskému
jazyku a ¢i potrebuje timo¢nika. Predsednic¢ka senatu poukazala na vysluch obvineného pred sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu diia 10. aprila 2020, kde obvineny vyhlasil, Ze
vysluchmoéze byt vykonany v nepritomnosti timoénika - prekladatela. Zaroven Vam oznamujem, ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Vam bude prelozené do mad’arského jazyka. Na
ziadost’ obvineného v zmysle § 28 ods. 5 Trestného poriadku mozu byt prelozené do madarského
jazyka aj iné pisomnosti, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie spravodlivého procesu, najmi na riadne
uplatnenie prava na obhajobu, a to v rozsahu uréenom tymto organom. Vyjadrenie obvinené¢ho: neziadam
timocenie do mad’arského jazyka a neziadam ani o prelozenie inych pisomnosti".

Z uvedeného je tak nepochybné, ze obzalovany (v tom case obvineny) o svojom prave vypovedat’ v
materinskom jazyku pouceny bol, vyslovne vyhlasil, ze toto pravo (od vyuzitia ktorého sa odvija
povinnost’ sudu zabezpelit' obzalovanému tlmocnika) nevyuziva a vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti timo¢nika (jeho absenciu) v nadvdznosti na to nenamietal ani on ani jeho dvaja sti¢asne
pritomni obhajcovia. Uvedenym procesnym postupom sudu na verejnom zasadnuti tak nebolo porusené
pravo obzalovaného upravené v § 2 ods. 20 Trestného poriadku (ak obvineny vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmoc¢nika) a rovnako nebola poruSena tomu korelijica
povinnost’ stdu tlmo¢nika pribrat’ v zmysle § 28 ods. 1 veta prva Trestného poriadku (ak je potrebné
pretlmo¢it’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v
ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa timo¢nik opatrenim).

Rovnako ako obsahu spisu nezodpovedajicu hodnoti najvyssi stid argumentaciu obzalovaného o tom, ze
pocas celého sudneho konania (vyjmuc hlavné pojednavanie z 22. februara 2021) nebol riadne pouceny
o svojich pravach, dovolavajiic sa najméa dikcie § 34 ods. 5 veta prva Trestného poriadku (organy ¢inné
v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného o jeho prévach poucit’ vratane vyznamu priznania
a poskytnit mu plni moznost na ich uplatnenie). Obsahu spisu zodpovedd zaver, ze vyslich
obzalovaného bol vykonany na hlavnom pojednavani dita 22. februara 2021, ¢omu zodpovedalo aj riadne
poucenie obzalovaného, ¢o napokon ani sam obzalovany nenamieta. Dovolava sa v§ak v podstate takého
vykladu § 34 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého mal byt rovnako poucovany aj na kazdom
d’alSom termine hlavného pojednavania. Zo sudneho spisu je pritom zrejmé, ze dokazovanie pred sudom
I. stupiia bolo vykonavané v dlh§om casovom rozsahu, a to na hlavnhom pojednavani celkovo
pozostavajicom z viacerych jeho terminov vykonanych v roku 2021 (22. februara, 30. a 31. marca,
14., 15., 26. a 28. aprila, 24., 25. a 31. méaja, 1., 21. a 22. juna, 25. augusta, 21. septembra, 4. a 5.
oktobra, 10. a 23. novembra 2021).

Po vysluchu obzalovaného vykonaného na hlavnom pojednévani 22. februdra 2021 (v rdmci ktorého
vyuzil pravo nevypovedat k skutkom obzaloby) v ramci d’alSicho dokazovania, na inych terminoch
hlavného pojednavania, uz vysluch obzalovaného vykonany nebol. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, ze hlavné pojednavanie je jednym tkonom trestného konania (k uvedenému zaveru vid’ napr.
R 20/2016), na ¢om ni¢ nemeni procesnd moznost’ vykonania hlavného pojednavania na viacerych jeho
terminoch (vykondvanych postupne - po odroceni skorSiecho terminu, resp. po preruseni hlavného
pojednavania, resp. pri zruseni konkrétneho terminu a urc¢eni nového). Z uvedeného je tak zrejmé, ze
obzalovany na hlavnom pojednavani riadne, spésobom zodpovedajicim tomuto jeho procesnému
postaveniu, pouceny bol (22. februara 2021 v ramci jeho vysluchu v procesnom postaveni
obzalovaného) a na d’alSich terminoch hlavného pojednavania, na ktorych jeho vysluch uz opitovne
vykonavany nebol, tak nevznikla stdu I. stupiia procesna povinnost’ ho opétovne uvedenym spésobom
poucovat. Zakonna dikcia § 34 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorej ,,organy ¢inné v trestnom
konani a sud st povinné vzdy obvinenéhoo jeho pravach pouéit" vyjadruje poziadavku poucit’ trestne
stthanti osoby (v zavislosti od konkrétneho §tadia trestného konania ,,obvineného" alebo ,,obZalovaného™)
sposobom zodpovedajicim konkrétnemu S$tadiu trestného konania (najmé pripravné konanie, konanie
pred sudom) alebo povahe konkrétneho procesného tkonu (napr. vézobny vysluch); v stvislosti s
hlavnhym pojednavanim vsSak neznamena povinnost poucovat obzalovaného (bez d’alSieho) o jeho



pravach na kazdom jednotlivom termine hlavného pojednavania (ktoré vo svojej podstate predstavuje
stale jeden ukon).

k ok %k

K posudeniu zakonnych podmienok védzby obzalovaného, najvy$si sud pripomina, Ze materidlnymi
podmienkami vizby st dovodnost’ podozrenia, Ze trestny ¢in mala spachat’ obvinenéd osoba a existencia
(konkrétnych) vdzobnych dévodov.

Pokial’ ide o zakladni materidlnu podmienku vazby - doévodnost trestného stihania obzalovaného na
skutkovom podklade, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a nasledne podané obzaloba, najvyssi sad
vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu poukazuje na doposial zabezpeceny dokazny stav,
zahriiujuci dokazy vykonané sudom I stupiia v ramci procesu dokazovania na hlavnom pojednévani, na
ktorom doslo k ukon¢eniu dokazovania a vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku.

Napriek jeho aktualnemu zruSeniu odvolacim sidom, ktoré ale neatakuje samotnti dévodnost’ trestného
stihania obZalovaného, aby tak uz na jeho podklade bolo mozné vyslovit zaver o zéaniku zékladnej
materidlnej podmienky vézby, aj nad’alej je dévodny zaver, Ze objem a kvalita takto zabezpeCenych
dokazov (na ktoré poukazal aj sud 1. stupna v oddvodneni rozsudku) nasvedcuji tomu, ze skutky, pre
ktoré bolo zacaté trestné stihanie, a nasledne obzalovanému vznesené obvinenie a podana obzaloba (o
ktorej sa nad’alej kond), boli spachané, tieto maji znaky trestnych ¢inov a existuje dévodné podozrenie,
ze ich mal spachat’ obzalovany, a to s mierou istoty zodpovedajucou aktudlnemu Stadiu trestného
(odvolacieho) konania.

Obzalovanym predostrety a zdoraziiovany vlastny spdsob hodnotenia dokazov je nepochybne prejavom
prava jeho procesnej obrany (ma pravo obhajovat’ sa spésobom, ktory uzna za vhodny), uvedené pravo
aj vyuzil vlastnou procesnou aktivitou - proti vyhlasenému odsudzujuicemu rozsudku vyuzil pravo podat’
odvolanie - pricom, hoci dévodnost’ jeho odvolacej argumentacie Ciasto¢ne bola odvolacim sudom
akceptovand, bude aj nad’alej preverovana v d’alSom postupe sudu I. stupiia v intenciach zrusujiceho
uznesenia odvolacieho sudu.

Kazdopadne, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, vzhl'adom na to, Ze sudu I. stupiia vytykané pochybenia nie
su takej povahy, ktoré by atakovali samotnu zakladni materidlnu podmienku vézby, ktorou je aj nad’alej
existujuca dovodnost’ trestného stihania obzalovaného na podklade obzaloby aj v aktudlnom Stadiu
trestného konania, len samotné zruSenie odsudzujiceho rozhodnutia sudu prvého stupna za vyssSie
uvedenych okolnosti nepredstavuje, podla nazoru najvy$Sicho sudu, dokaz oslabenia ddvodného
podozrenia v miere, ktord by viedla automaticky ku konStatovaniu zaveru o nenaplneni materidlnych
podmienok viizby u obzalovaného (primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 35/2016 z 3. februara 2016).

K dovodu tutekovej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sud nadalej
konStatuje, ze existuje dovodna obava, Ze obzalovany by sa na slobode mohol pobytom na nezndmom
mieste po uteku skryvat’ a vyhybat’ sa tak trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu aj nad’alej
hrozi, aktualne v zmysle § 144 ods. 2 Trestného zadkona, ktorym je dostatoéne zretelne vyjadrena
hrozba trestom odnatia slobody na 25 rokov alebo na doZivotie.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovanému aj nad’alej hrozi (potencidlne) aj trest odnatia slobody na
dozivotie, trest najprisnejSic mozny (a teda vysoky), o predstavuje konkrétnu okolnost’ odévodiujicu
dovod tzv. utekovej véizby, popri dovodoch uz konsStatovanych v skorsich viazobnych rozhodnutiach, v
ktorych bol opakovane zdoraziiovany najmé jeho vztah a kontakty v Mad’arsku v spojeni s absenciou
jazykovej bariéry vo vztahu k madarskému jazyku, priCom schopnost a neobmedzenost pohybu
obzalovaného na uzemi Mad’arska mé oporu aj v skutkovych zisteniach (napr. stretnutie obzalovaného s
B. B. a N. S. v meste Y., v ¢ase ich skryvania sa pred trestnym stthanim v Mad’arsku, v stvislosti s
okolnost’ami predchadzajucimi usmrteniu L. P. - skutok v bode 7/).



Nie je mozné, podla ndzoru najvy$Sicho stidu, dospiet’ k zaveru, ze by zruSenim rozhodnutia sudu
prvého stupna doslo k vyraznému zoslabeniu, ¢i odpadnutiu posiliiujuceho dévodu utekovej vazby, ktory
v prejednavanej veci pristipil po rozhodnuti sudu prvého stupna, spocivajicom v skutoCnosti, ze
obzalovany uz odsudeny, aj ked’ nepravoplatne, bol. Ako to uz bolo opakovane zdoéraznované, rozsudok
Specializovaného trestného sudu bol velmi zjednoduiene povedané zruieny za uéelom upresnenia
skutkovych zisteni a tomu zodpovedajicemu zostladeniu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, zo
spachania ktorého je dovodne podozrivy. Aj po tychto predpokladanych tpravach, podla nazoru
najvyssicho sudu, nad’alej zostava aktualny predpoklad postdenia konania obzalovaného, z ktorého je
dévodne podozrivy, okrem iného aj podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, na podklade ktorého
obzalovanému hrozi trest odinatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie. Aj po zruSeni rozhodnutia
sudu prvého stupnia teda nad’alej zostala hrozba vysokym trestom u obZalovaného vyznamne
vyraznejsia, ako pred aj ked’ nepravoplatnym rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktoré bolo zruSené.

Pri posudzovani dovodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, hodnotiac
existenciu obavy z pokracovania v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti u obzalovaného, najvyssi std aj
nad’alej zohl'adnil dlhodobost’, opakovanost’ a charakter trestnej ¢innosti, pre ktort je trestne stihany, s
dorazom na jej mimoriadnu zévaznost’, charakterizovani mnohost'ou trestnych ¢inov nésilnej povahy s
nezvratnym protipravnym nasledkom v podobe smrti viacerych - piatich oséb (vid’ skutky v bodoch 3/
az 7/), ale aj majetkovej povahy (skutok v bode 2/), ktorych sa mal takto (dlhodobo a opakovane)
dopustat’ v suvislosti s trestnou ¢innostou zlo¢ineckej skupiny, pre ktort mal byt ¢inny a podporovat’
ju (skutok v bode 1/), vo vyznamnom ¢asovom rozpiti zahfnajicom roky 2003 az 2010, z ktorych mal
navySe aj materidlne profitovat’ (nie bezvyznamnu finanéntt odmenu v suvislosti s trestnou ¢innostou
ustalenou v skutkoch v bodoch 3/ a 7/ i sdm obzalovany v ramci jeho procesne pouZzitelnych vypovedi v
procesnom postaveni obvineného priznal). U obzalovaného teda nemalo ist o ojedinelé zlyhanie,
vybocenie z medzi inak riadneho sposobu Zivota, ale malo uitho ist’ o opakované konanie, po vyznamn,
nie zanedbatelne kratku dobu, mal sa podielat’ na trestnej ¢innosti obzvla§t' zavazného charakteru s
najzavaznej$im, nezvratitelnym a nenapravitelnym nasledkom, aky predpokladd Trestny zdkon a to smrt’
¢loveka, nie v jednom ale hned’ v 5 pripadoch, tejto trestnej ¢innosti sa mal dopustat’ v suvislosti s
¢innostou zlo¢ineckej skupiny, navySe mal zo svojej trestnej Cinnosti majetkovo profitovat. Tieto
okolnosti st potom tymi konkrétnymi skutoc¢nostami, ktoré dovody takzvanej preventivnej vizby aj
nad’alej opodstatiujt.

K otazke moznosti ndhrady vizby najvyssi siid zdoraziuje viazanost’ pouzitiainStitutov nahrady vizby v
zmysle § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku, u obzalovaného stihaného pre obzvlast zavazny
zlo¢in, na vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré u obzalovaného najvys$si sud nezistil, priCom opét’
zdoraziiuje, ze zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu zo 7. septembra 2022 v tejto trestnej veci ani
doterajsia dizka vizobného stihania obzalovaného, takymi vynimo&nymi okolnostami nie st. Sam
obzalovany pritom iné vynimo¢né okolnosti v ramci svojej argumentacie v Ziadosti o prepustenie z vizby
nepredostrel.

Najvyssi sud preto, pri absencii ndvrhu obzalovaného na nahradu jeho vdzby niektorym z konkrétnych
inStititov nahrady vézby podla Trestného poriadku, ktoré maji vylu¢ne navrhovy charakter [§ 80 ods.
1 pism. a), pism. b) a § 81 Trestného poriadku] posudzoval len eventualitu ndhrady vézby obzZalovaného
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika [§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], a to pripadne
aj za pouzitia kontroly technickymi prostriedkami, pricom dospel k zaveru, Ze priamy vykon vézby
obzalovaného je nad’alej nevyhnutny v zmysle potreby ochrany spolo¢nosti pred hrozbami vyplyvajucimi
z vazobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku, ako hodnoty
prevySujucej inak ustavne zaruCené pravo obzalovaného na osobnu slobodu, ked’ sucasne aplikacia
in§titutu dohl'adu probacného a media¢ného tiradnika (a to pripadne aj za pouzitia kontroly technickymi
prostriedkami) by, podla nazoru najvys$Sicho sudu, nepredstavovala efektivny procesny nastroj na
elimindciu uvedenych hrozieb. Tento zaver napokon nachadza oporu aj v zaveroch znaleckého
psychologického a psychiatrického dokazovania, z ktorych (okrem iného) v ramci posudenia
osobnostnej charakteristiky obzalovaného vyplyvaji zistenia o jeho disocidlnej poruche osobnosti a



abnormne S$truktirovanej osobnosti s ¢rtami neschopnosti prispdsobit’ sa pravnym a socialnym
normam, trvalej nezodpovednosti, zvySenej agresivity, impulzivity, nizkej empatie, absencii l'udskosti a
prezivania viny. Ani technické prostriedky ur¢ené na kontrolu pohybu a pobytu obvineného (vo
vSeobecnosti) v kontexte d’alSicho procesu po signalizacii pripadného porusenia povinnosti a obmedzeni
uloZzenych obvinenému, ¢i prekonania samotného technického zariadenia, ucel viazby so 100% istotou
nenahradzajl, nie je mozné s istotou vyli¢it' ich zlyhanie, ¢i zlyhanie nasledného procesu. Obzalovany
opakovane, a to aj po¢as vysluchu o vézbe, zdoraziioval, Ze stihanej trestnej ¢innosti sa mal dopustat
»len" v dosledku tlaku a hrozieb zo strany L. S..

Za takejto situacie je potom na mieste obava, Ze obzalovany by mohol readlnu hrozbu 25 ro¢ného alebo
dozivotného trestu odnatia slobody vnimat ako také ohrozenie pre svoju osobu, ktoré by mohol, s
ohl'adom na §trukturu jeho osobnosti majicou sa vyzna¢ovat’ neschopnost'ou prispdsobit’ sa pravnym a
socidlnym normam, zvySenou impulzivitou, agresivitou, nizkou empatiou, absenciou l'udskosti a
prezivania viny, povazovat za opodstatnenie nevyhnutnosti prekonat’ aj technické prostriedky kontroly
za kazdu cenu a akymkol'vek spésobom.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti rozhodol Najvys$s$i sad Slovenskej republiky spdsobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustnd (§ 185 ods. 2 veta druha Trestného poriadku v spojeni
s § 185 ods. 4 Trestného poriadku a contrario).
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