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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie
VLK, ob¢&ianske zdruzenie, so sidlom Tuléik 310, ICO: 31 303 862, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stira 1, Bratislava, za ucasti: 1. Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28B, Banska Bystrica, zastipeny: JUDr. Martin DianiSka,
advokat so sidlom Slne¢na 42, Banska Bystrica, 2. PRALES, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Odtrnovie
563, Rosina, ICO: 42 071 879, 3. Zdruzenie domovych samosprav, obé&ianske zdruZenie, so sidlom
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho
¢. 6878/2016-6.3 zo dna 6. septembra 2016, konajuc o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/5/2017-170 zo dna 26. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatelaodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud* alebo ,spravny std®) rozsudkom ¢&.k.
23S/5/2017-170 zo dia 26. jula 2017 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6878/2016-6.3 zo dia 06.09.2016. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 167 ods. 1 a § 169 S.s.p. tak, ze zalobcovi ani d’al§$im Géastnikom konania ich nahradu
nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 6878/2016-6.3 zo dna 06.09.2016 zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna - Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSZP1-2016/012283-SP zo diia 31.05.2016, ktorym na zaklade Ziadosti
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo diia 10.03.2016 Ziadatelovi vydal sthlas podla § 16
ods. 2 v zneni § 14 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.*) na let lietadlom, ktorého vyska letu je mensia
ako 300 m nad najvy$Sou prekdzkou v okruhu 600 m od lietadla, a podla § 67 pism. h/ tohto zakona
povolil vynimku zo zédkazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods.
1 pism. b/ a § 16 ods. 1 pism. i/ tohto zdkona na rozoravanie existujicich trvalych travnych porastov a
rubanie drevin, na zasah do lesného porastu a poSkodenie vegeta¢ného a pddneho krytu a na umiestnenie
stavby v suvislosti s vybudovanim zariadenia - stavby vyhliadkovej veZe v narodnej prirodnej rezervacii
Zadné Polana na parcele KN-C 15584/4 v k.4. O. a podla § 82 ods. 12 tohto zdkona urcil podrobnejSie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujice ochranu prirody a krajiny.

3. Krajsky sud zo zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe zistil, Ze Zalobca sa domahal ochrany
zaujmov v oblasti zivotného prostredia, konkrétne ochrany prirody a krajiny v tizemiach, v ktorych plati
zvySeny stupent ochrany. V tejto suvislosti poukézal na to, ze zdkladnym predpokladom pre uspeSnost’
spravnej zaloby je, Ze administrativinym rozhodnutim, proti ktorému zalobca podanou spravnou zalobou
brojil, bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach (§ 178 ods. 1 S.s.p.) alebo bol poruseny verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 S.s.p.). V posudzovanom pripade bol rozhodnutim
organu verejnej spravy prvého stupna, v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim, udeleny suhlas a
povolené vynimky zo zdkazov v suvislosti s vystavbou vyhliadkovej veze, ktord mala byt umiestnend v
uzemi s 5. stupfiom ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z.z., v Gzemi, ktoré je ndrodnou prirodnou
rezervaciou, biosferickou rezervaciou, chranenym vta¢im uzemim a tzemim eurdpskeho vyznamu.
Povolované ¢innosti bol Ziadatel' - dalsi ucastnik konania 1 opravneny vykonavat v obdobi od
01.05.2016 do 31.12.2016, teda na toto obdobie bola stanovena platnost povolenia. Z vyjadrenia
ucastnikov konania na pojednavani vyplynulo, Ze v obdobi platnosti povolenia nebola vystavba veze
realizovand a nezacalo sa s vykonom ziadnych prac. Preskimavané rozhodnutia podl'a nazoru spravneho
sudu nezasiahli do ziadnych prav a chranenych zaujmov, konkrétne ani do zaujmov na ochrane prirody a
krajiny, pretoze nimi povolena ¢innost nebola realizovana. KedZe platnost povolenia uplynula,
preskimavané rozhodnutia tak nie st spdsobilé ukratit’ akékol'vek prava a zaujmy ani v budicnosti.
Spravny sud tak za najpodstatnej§i dovod pre zamietnutie spravnej zaloby povazoval ten, Ze
preskumavané rozhodnutia Ziadnym sposobom nezasiahli do akychkolvek prav a zaujmov, pretoze nimi
povolena ¢innost’ nebola realizovana, a vzhl'adom na uplynutie ¢asu, na ktory boli vynimky a suhlas v
uzemi s 5. stupfiom ochrany udelené, ani v budicnosti nie su spdsobilé privodit’ zasah do akychkol'vek
prav a pravnom chranenych zaujmov. V nadviznosti na uvedenti argumentaciu spravny sud poukazal aj
na zavery vyslovené v rozhodnuti NajvyS§Sieho sudu SR sp.zn. 7Sz0/87/2014 zo diia 17.12.2015, kde sa
najvyssi sud ako std odvolaci vysporiadaval so skuto¢nostou, Zze preskiimavané rozhodnutie (vydané
taktieZ v rezime zakona ¢. 543/2002 Z.z.) v priebehu odvolacieho konania stratilo platnost’. Najvyssi sud
uviedol, Ze ak by doslo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, ktoré v priebehu sudneho konania
stratilo platnost’, Zalovany by musel spravne konanie podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3
pism. b/ zékona &. 543/2002 Z.z. zastavit. Dalej najvy$si sud uviedol, Ze: ,Rozhodnutie spravneho
organu nemozno sudom zrusit’ vtedy, ak sa neméze v dalSom konani privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
postavenie pre ucastnika.

4. V dal8ich bodoch oddvodnenia rozsudku sa krajsky std vecne zaoberal Zalobnymi namietkami
viazucimi sa k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného orgénu verejnej spravy.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca - stazovatel’ kasacnl staznost’ a navrhol, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V kasa¢nej st'aznosti namietal nespravne
pravne posudenie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje
za vecne spravny a preto ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost ako
neddvodnu zamietol.

7. Vyjadrenie ostatnych ucastnikov konania ku kasac¢nej st'aznosti nebolo podané.
8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty



rozsudok krajského stidu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru,
ze kasacnu st'aznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 459 pism. a/ S.s.p.).

9. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa staZzovatel’ domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6878/2016-6.3 zo dia
06.09.2016.

10. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva S.s.p. kasacna staznost’ musi byt' podand v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 aZ 4 Spravneho sudneho
poriadku nemozno odpustit’.

12. Podl'a § 69 ods. 1 S.s.p. lehoty podla tohto zdkona sa poc¢itaji na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

13. Podl'a § 69 ods. 3 S.s.p. do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deni, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty.

14. Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota urc¢ena podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznadenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba tento deft v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

15. Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p. Iehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

16. Podl'a § 459 pism. a/ S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodujucou
skuto¢nostou pre urcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti je deft dorucenia
napadnutého rozhodnutia osobe, ktora podala kasa¢nii staznost. ZaCiatok plynutia lehoty sa teda
neodvija od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Urcitii vynimku predstavuje
pripad podania kasa¢nej staznosti generalnym prokuratorom, kedy za¢iatok plynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti sa v urcitych pripadoch odvija od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (blizSie
pozri § 443 ods. 3 S.s.p.).

18. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni
stazovatela riadne doruéeny elektronicky dia 6. septembra 2017 (¢.1. 183 sudneho spisu). Podla uz
vysSie citovaného ustanovenia § 69 ods. 4 S.s.p. plati, Ze lehota ur€end podla tyzdilov, mesiacov alebo
rokov sa skonc¢i uplynutim toho dila, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznaCenim zodpoveda
diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujiuca zaciatok lehoty. Z ust. § 69 ods. 3 S.s.p., mozno vyvodit, ze
do lehoty urcenej podl'a mesiacov sa zapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uré¢ujuca zaciatok lehoty
t.j. den dorucenia napadnutého rozhodnutia osobe, ktora podala kasa¢nt staznost” Rozsudok krajského
sudu bol pravnej zastupkyni st'azovatel'a riadne doruceny elektronicky diia 6. septembra 2017 s tym, Ze
poslednym dnom lehoty na podanie kasacnej staznosti bol 6. oktober 2017 (piatok). Vzhl'adom na to, ze
kasacna staznost bola podana elektronicky dina 09.10.2017 (doplnend postou dna 10.10.2017), je
potrebné konstatovat’, Ze nebola podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu tak, ako to vyzaduje § 443 ods. 1 veta prva S.s.p.. Na dana vec pritom
nemozno aplikovat’ vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasa¢nej staznosti podla § 443 ods. 2
S.s.p., a preto najvyssi sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ S.s.p. kasa¢nll staznost’ odmietol ako
nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.



19. Z dévodu, Ze najvyS$si sud dospel k zaveru o podani kasacnej staznosti po zdkonom stanovenej
lehote, bolo potom uz bezpredmetné zaoberat’ sa namietkami obsiahnutymi v kasa¢nej st’aznosti.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. tak, Ze podla § 170 pism. b/ S.s.p. vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov
kasaéného konania nema pravo na nahradu trov konania. U¢inky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasa¢nej st'aznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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