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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia
tykajliceho sa V. L. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 6. jina 2017 v Bratislave odvolanie
podané V. L. a odvolanie podané prokuratorom Krajskej prokuratury v KoSiciach, proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Ntc/24/2015, z 8. februara 2016, s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku 6. jina 2017, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku s azr u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
7Ntc/24/2015, z 8. februara 2016.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiiatim slobody v Eur6pskej Unii

sa uznava vo vzt'ahu k osobe odstudeného V. L. vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a
vykona sa

rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. aprila 2008, sp. zn. 48T/16/2007, pravoplatny 15. jala 2008, v
spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe z 15. jula 2008, sp. zn. 7To/80/2008, ktorym bol V. L.
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2
pism. h/ Trestného zakona a nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tak, ze

obzalovany N. V. v presne nezisteny den poziadal obzalovaného M. Z., aby zariadil usmrtenie
poskodené¢ho W. Q., nar. XX. W. XXXX, za tymto t€elom M. Z. financoval sledovanie poskodené¢ho
7o strany minimalne dvoch os6b, medzi ktorymi bol aj obzalovany V. L., a d’alej obzalovany N. V. v
presne nezisteny den, pravdepodobne v septembri 2006 v Prahe, Vaclavské nam. 45 v priestoroch
reStauracie hotela V., odovzdal obZzalovanému M. Z. finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej 20 000 €, za
tuto Ciastku pozadoval zaistenie prevedenia vrazdy na poskodenom W. Q., nar. XX. W. XXXX a v tejto
suvislosti skontroloval podl'a fotografii totoznost’ budticej obeti a prikazal, aby poskodeny bol zastreleny
najneskér do konca roku 2006, nasledne obzalovany M. Z. uvedenil finan¢nu c¢iastku odovzdal
obzalovanému V. L., ktory dna 30. decembra 2006 v ¢ase okolo 20.15 hod. v B. X, Z. XXXX/X, na X.
poschodi obytného domu v kabine vytahu dvakrat vystrelil na poSkodeného W. Q. nelegéalne drzanou
strelnou zbratiou znacky Glock 17, kaliber 9 mm, vyrobné &islo F., vybavent tlmiCom, pri¢om
poskodeny bol zasiahnuty do hrudnika so vstrelom v mieste hrdelnej jamky, strela pokra¢ovala prednou



stenou hrudnika nad prvym rebrom vlavo a d’alej zvonka do oblasti l'avého ramenného kibu, v fiom
prenikla hlavicou lavej kosti paze a uviazla v mékkych tkanivach I'avého ramena, a toto poranenie mohlo
viest bez odborného lekarskeho zakroku k smrti poskodeného, druhd strela zasiahla iba ram kabiny
vytahu, naco sa poskodeny aktivne branil svojou legalne drzanou zbraiiou, preto obzalovany V. L. z
miesta ¢inu utiekol, priCom pouzitu zbran vybavent tlmi¢om mal najmenej v deii spachania vyssSie
uvedeného utoku v drzbe, ¢o je v rozpore so zakonom ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbraniach a strelive,
pretoze sa jednd podla § 4 uveden¢ho zékona o zbran zakézanu

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, pricom podla § 39a odst. 2
pism. d/ Tr. zak. Ceskej republiky bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do védznice so zvySenou
ostrahou.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odsudeny V. L.
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 7Ntc/24/2015, z 8. februdra 2016, postupom podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) uznal vo vztahu k osobe odsudeného V.
L., rozsudok Mestského stdu v Prahe zo 16. aprila 2008, sp. zn. 48T/16/2007, pravoplatny 15. jila
2008, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe z 15. jala 2008, sp. zn. 7To/80/2008, ktorym bol
V. L. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 8 odst. 1 k § 219
odst. 1, 2 pism. h/ Trestného zdkona Ceskej republiky a nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1
Trestného zékona Ceskej republiky, zaroven rozhodol o nariadeni pokra¢ovania vykonu uloZeného trestu
odnatia slobody bez premeny na uzemi Slovenskej republiky a o zaradeni odstideného na jeho vykon
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. Slovenskej republiky do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach ako aj
odsudeny. Prokurator v odvolani uviedol, ze vykonanymi lustraciami boli zistené neukonéené trestné
stthania vedené proti V. L. na Okresnom sude KoSice II, sp. zn. 6T1/89/2004, resp. nevykonany
slovenskym sudom pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 27 dni udeleny
Krajskym stdom v KoSiciach z 23. januara 2006, sp. zn. 7T/3/2005. Suhlasné vyjadrenie krajskej
prokuratiry s uznanim a vykonom cudzicho rozhodnutia bolo tak podané s vyhradou, aby krajsky std
pred samotnym rozhodnutim zabezpecCil suhlas prislu§ného organu Ceskej strany, teda suhlas Statu
povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim osoby. Tym by bola odstranena aj
existujuca prekazka zasady $peciality. V rozsudku, ktorym predmetné cudzie rozhodnutie bolo uznané,
sa krajsky sud s existujucou prekazkou zasady Speciality vysporiadal s uz existujiicimi rozhodnutiami
slovenskych sudov, ktorymi bol V. L. pravoplatne odstdeny s tym zaverom, ze zasada Speciality v
tychto trestnych veciach nebude prekazkou d’al§icho postupu. Z jeho rozhodnutia v§ak nevyplyva, ze by
sa pred rozhodnutim zaoberal otdzkou viacerych neukonéenych trestnych stihani vedenych proti V. L.
na uzemi Slovenskej republiky a v tejto suvislosti s potrebou vyziadania sthlasu Ceskej strany s dal§im
trestnym stithanim menovaného.

V. L. vo svojom odvolani uviedol, ze Krajsky sud v Ko§iciach vo svojom rozhodnuti pochybil, nakol’ko
ho zaradil do skupiny s maximdlnym stupiiom strdZenia, pricom v Ceskej republike bol zaradeny do
skupiny so zvySenou ostrahou rozhodnutim Okresného stdu Jicin. Neziada o premiestnenie do
slovenskej viznice, nakolko trestny &in spachal v Ceskej republike a uz ma vykonané 2/3 trestu, ¢im
splita podmienky na podmiene&né prepustenie a pokial by bol prelozeny do viznice v Slovenskej
republike, vSetky jeho hodnotenia a vysledky by nemali ziaden uc¢inok, nakol’ko by sudy a vdzenska



sluzba neakceptovali hodnotenie iného S$tatu, ¢im by bol poSkodeny pri ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Svoj trest si chce odpykat’ v Ceskej republike, kde st pre
neho lepSie podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné pre skuto¢nosti ako uviedol v odvolani. Odvolanie odsudeného V. L. je dovodné, ale iba v Casti
jeho zaradenia na vykon trestu odnatia slobody do 3. ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky std pochybil, ked’ rozhodol o uznani celého rozsudku Mestského stidu v Prahe, vo vztahu k
odsudenému V. L., nakol’ko v predmetnom rozsudku bol okrem trestu odiatia slobody ulozeny aj trest
vyhostenia podl'a § 57 odst. 1, odst. 2 Trestného zikona Ceskej republiky na dobu 10 rokov a podla §
228 ods. 1 Trestného poriadku Ceskej republiky zaviazal obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne uhradit
$kodu poskodenej VZP CR vo vyske 56 451 K&.

Ustanovenie § 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii znie: ,,Tento zdkon upravuje postup organov
Slovenskej republiky pri

a) odovzdani rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojenda s odnatim slobody, vydaného
sidom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate Europskej unie s cielom
ul'ah¢it’ socidlnu ndpravu odstudeného a

b) uznavani a vykone rozhodnutia vydaného sidom clenského Statu v trestnom konani.

S poukazom na § 3 pism. a/ oznaCeného zakona sa rozhodnutim rozumie pravoplatné odsudzujice
rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané stidom §tatu povodu v trestnom
konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody a § 3 pism. b/ predmetného zakona,
sa trestnou sankciou spojenou s odnatim slobody rozumie trest odiiatia slobody, detencia alebo ochranné
lieCenie formou ustavného lieCenia. Na zaklade uvedeného teda nebolo v kompetencii krajského stdu
uznat’ rozsudok aj v tej Casti, v ktorej je uloZeny trest vyhostenia a nahrady $kody.

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej tnii (d’alej len zdkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok®. Z povahy veci
vyplyva, ide najmi o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuji
konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
¢asti Tr. por. - uznanie a vykon cudziecho rozhodnutia - § 515 - 521a Tr. por. a samozrejme i
ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je konanim lex
specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom,
ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie §pecialne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta Tr. por. , Ak
(poznamka - najvys$si sud) odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak
je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.* Najvyssi sud je
teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodnat’ o podanom odvolani s
konecnou platnostou a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok a napravit' kazdy
chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Preto najvyssi sud reSpektujuc
ustanovenie § 518 ods. 4 Tr. por. a postupujuc v sulade s nim zrusil cely rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vo veci sam rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku mozno cudzie rozhodnutie uznat’ aj vo
vyroku, ktorym ,,bol ulozeny trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody*, ¢o ale
neznamend, Ze uznavajice rozhodnutie bude obmedzené len na vyrok o treste bez uznania vyroku o
vine. V désledku sposobu, akym je ods. 2 formulovany, sa Ciasto¢ne vytraca obsahova presnost’ tohto
ustanovenia, pretoze stricto senzu iba v pism. a/ sa spomina uznanie ,,vyroku o vine*. Odkaz na ,,vinu‘
je v tomto pismene zddrazneny, pretoze ide o situdcie, v ktorych nedoslo k ulozeniu trestu. Samozrejme
vyrok o vine je prirodzenou sucast'ou (podkladom) kazdého d’alSicho z uvedenych rozhodnuti. V uznani



vyroku o treste je subsumované aj uznanie vyroku o vine. Spravne by odkaz na vyrok o vysloveni viny,
mal byt uvedeny uz v zihlavi (alebo zopakovany v kazdom pismene osobitne). Skuto¢nost’, ze
predmetom uznania podla ods. 2 je aj vyrok o vine, napokon potvrdzuje aj znenie ods. 3, ktory sa
nevztahuje len na pism. a/, ale na cely ods. 2. Takuto interpretaciu potvrdzuje aj § 519 o ucinkoch
uznaného cudzieho rozhodnutia, pretoze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat rovnaké ucinky ako
rozsudok slovenského sudu, ak by sa neuznala vina odstdeného. Ked’Ze sankciu mozno uloZit’ len osobe
vinnej zo spachania trestného ¢inu, podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo
spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 4 Tr.
por. &lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aj uznavajice rozhodnutic musi byt
kompletné a tvorit’ logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym kritéridm zakonnosti, medzi ktoré
nepochybne patri existencia zakonu zodpovedajiceho rozsudku pozostavajuceho minimalne z vyroku o
vine a z vyroku o treste.

S ohl'adom na uvedené bol najvyssi sud povinny napravit’ pochybenie krajského sudu v Kosiciach, ¢o aj
sam urobil tymto rozsudkom.

Vsetky uvahy a zavery krajského sudu tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvys$si sud za relevantné, opodstatnené, dostatoc¢né, vycerpavajuce, a preto
nepovazuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a odkazuje na ne.

Krajsky sud sa dopustil dalSicho hoci len formalneho pochybenia vo vyroku o treste, ked’ v tomto
vyroku absentuje ustanovenie § 517 ods. 2 Tr. por. a vyslovenie, ze odstideny bude pokradovat’ vo
vykone trestu bez jeho premeny.

V zmysle oznageného ustanovenia sud rozhodne vtedy, ak ustdi, e dizka a druh trestu odiatia slobody
su zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaju trestnym sadzbam za
konkrétny trestny ¢in a spdsob vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok. Sud
jednoducho cudziu sankciu ,,prevezme do vyroku svojho uznavacicho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny, na trest, ktory by uloZil podla slovenského
pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Preto sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykoniva hibkova analyzu cudzieho
rozhodnutia a ani podmienok na ulozenie primeraného druhu trestu a jeho vymery podla ustanoveni
slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, a teda o nahradeni
trestu inym trestom ako bol odsudenému ulozeny cudzozemskym rozsudkom, sid moéze uvazovat a
nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené podmienky na postup podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku.

Neoddelitelnou sucastou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zak. €. 549/2011 Z. z. nezohrdva rozhodujucu ulohu otazka podmienecného prepustenia, ¢i
preradenia na vykon trestu do miernejSicho Ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republika
nevyuzila moznost’ podl'a § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o predéasnom, alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnatrostatneho
prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba narok na predéasné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom Case. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k uloZeniu prisnejsej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

V predmetnej veci st druh trestu - odnatia slobody i jeho vymera - 12 rokov a 6 mesiacov ulozeny
uznavanym rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 48T/16/2007, zo 16. aprila 2008 zluéitelné s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto najvy$si stid nemal Ziadny dovod ani zakonny podklad
na to, aby tento trest zmenil. NajvyS$si sud svojim rozsudkom napravil pochybenie krajského sudu na
podklade podaného odvolania tak, aby nedoslo k zhorSeniu postavenia odsudeného V. L., a preto zaradil
odsuden¢ho V. L. podla § 48 ods. 2 pism. b/ do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7T/3/2005 bolo zistené, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2006, sp. zn. 7T/3/2005, v spojeni s uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2010, sp. zn. 2T0/24/2006, ma odsudeny vykonat zvySok
trestu odnatia slobody za skutky uvedené v predmetnych rozhodnutiach, vo vymere 9 mesiacov a 27
dni. Rozsudkom Krajského stidu v Hradci Kralovom z 27. jala 2010, sp. zn. 11Nt/12/2010, bolo
rozhodnuté o vydani odstideného V. L. na vykon zvy$ku trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky
s tym, ze bude vydany po vykone trestu odilatia slobody uloZeného mu rozsudkom Mestského stdu v
Prahe, sp. zn. 48T/16/2007, zo 16. aprila 2008. Toto rozhodnutie potvrdil vo svojom uzneseni aj Vrchny
sud v Prahe z 11. méaja 2017, sp. zn. 14To/70/2017, kde v oddévodneni konStatuje, ze vydanie
odstideného V. L. bolo podla § 411 odst. 9 Trestného poriadku Ceskej republiky odlozené do okamihu
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Mestského stidu Praha zo 16. aprila 2008, sp. zn.
48T/16/2007, na 12 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, pripadne do prepustenia z vykonu tohto trestu
z inych zékonnych dovodov; taktiez bolo podla § 411 odst. 4 Trestného poriadku Ceskej republiky
rozhodnuté o vzati menovaného do vydavacej vizby, ktord zacne okamihom prepustenia z vykonu
uvedeného trestu odnatia slobody.

K odvolacim namietkam prokurétora najvyssi stid poznamenava, ze tieto bolo nutné akceptovat’ nakolko
ustanovenie § 21 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z. z, podla ktorého: ,,Ak bola osoba odovzdana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak justicny organ Statu pévodu udelil suhlas so
stthanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in“.
Na zéklade Ziadosti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky udelil $tat povodu- Ceské republika, stihlas s
roz§irenim trestného stthania V. L., pre skutky vedené proti V. L. pred Okresnym stidom Kosice II, sp.
zn. 6T/89/2004, ktory bol spolu aj s d’alSimi 5 obzalovanymi v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, obzalovany z
pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. u¢. do 31. augusta 1999,
pricom v bode 5/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék., pricom v bode 2/, 3/, a 5/ v
jedno¢innom stibehu s pokracujucim trestnym ¢inom fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradne;j
peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2/ v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom falSovania a pozmenovania pefiazi a cennych papierov podla § 141 ods. 1 Tr. zak., v bode 5/ v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. 0¢. do 31. augusta
1999, v bodoch 6/, 7/, 8/ pokracujici trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, 2 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. G¢. do 31. augusta 1999, v bode 9/ trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1 Tr. zék. v bode 10/ pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak.
sCasti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. z&k. s€asti dokonany, formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s trestnym Cinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate a Gradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.
2 Tr. zék., v bodoch 11/, 12/ pokraéujici trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zék. v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v bode 12/ formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

1. V Kosiciach na ul. Toryskej ¢. 3, dila 12. marca 1997 uviedol do omylu pracovnika firmy S. a.s.
Bratislava, pobocka KoSice tym, Ze sfalSovanym vypisom zo svojho Gétu XXXXXXXX/XXXX
veden¢ho v B. Z. a.s. pobocka KoSice, dokladoval uhradené zavizky - platby za uzivanie mobilnych
telefonov, pricom k uhradeniu platieb v skuto¢nosti nedoslo na zaklade tohto sfalSovaného vypisu z
banky mu spolo¢nost’ S. a.s. opidtovne aktivovala mobilné telefony, pricom nasledne pretelefonoval
sumu 27 387,40 Sk ku $kode spolo¢nosti S. a.s. Bratislava, ktort im nezaplatil.

2. V PreSove, v zmenarni OD Tesco na ul. ndm. Legionarov ¢. 1 dila 20. novembra 1998 uviedol do
omylu pracovnicku zmenarne W. K. tak, ze jej predlozil sfalSovany cestovny pas madarskej republiky ¢.
B. znejici na meno V. M., na ktorom vymenil fotografiu za svoju vlastni a predlozil jej na zmenenie 20



ks falzifikatov bankoviek v hodnote 100 000 ITL, o ktorych vedel, Ze nie su pravé, ¢im W. K. sposobil
Skodu vo vyske 41 500 Sk, pricom po tomto konani bol chyteny prislusnikmi policie v KoSiciach, kde
sa opétovne pokusil zmenit’ falo§né talianske liry v OD Tesco v KoSiciach,

3. V Kosiciach dna 3. augusta 1998 na ul. Hlavna ¢. 111 v OC Tesco uviedol do omylu autorizovaného
predajcu DATA MOBIL V. F. tak, ze uzavrel zmluvu o poskytnuti sluzieb GSM ¢. XXX XXX,
predmetom ktorej bolo zapozicanie 5 SIM kariet na poskytovanie sluzieb s tym spojenych pre
spolo¢nost’ O.H.P.V. s.r.o. KoSice, ul Zeleziarenska 30, na zéklade sfalSovanych dokladov a to,
splnomocnenia, vypisu z obchodného registra, osvedcenia o registracii a cestovného pasu, pricom za
uvedené SIM karty uhradil aktivaény poplatok vo vySke 984 Sk za kazdu SIM kartu, pricom V. L. na
tieto karty pretelefonoval 167 942,60 Sk, ktoré neuhradil, ¢im spolo¢nosti Q. Q. a.s. Bratislava spdsobil
Skodu vo vyske 167 942,60 Sk,

4. V Rimavskej Sobote dna 29. aprila 1998 neopravnene odpredal osobné motorové vozidlo zn. Seat
Toledo 21 0/16 v SPZ N., ktoré bolo majetkom O. Y. M. a.s. KoSice, Nerudova ¢. 6 a ktoré mal v
prendjme na zaklade leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX/XX z 9. septembra 1997 N. M., ktorému
zamlCal, Ze automobil je majetkom leasingovej spolo¢nosti za sumu 300 000 Sk, pricom O. Y. M. a:s.
Kosice sposobil skodu vo vyske 299 000 Sk a N. M. §kodu 300 000 Sk,

5. V Kosiciach, v mesiaci september 1998 spolocne s nestotoznenou osobou si zabezpecil vyhotovenie
falosného obcianskeho preukazu ¢. M. na meno R. W. nar. XX. T. XXXX, trvale bytom N., ul. Z. €.
XX, r. €. XXXXXX/XXXX, nestotoznend osoba sa preukdzala tymto sfalSovanym obcianskym
preukazom v pozicovni aut F. s.r.o. KoSice, kde si prenajala 22. oktobra 1998 osobné motorové vozidlo
zn. Daewoo Lanos, SPZ : N., farby zelena metaliza, na ktoré dal vyrobit’ faloné doklady série M. na
meno R. W. a osved¢enie o evidencii vozidla ¢. M. a dna 23. oktoébra 1998 V. L. pontkol uvedené
vozidlo na predaj B. Z., priCom B. Z. za uvedené vozidlo vyplatil nestotoznenej osobe vystupujicej pod
menom R. W. 180 000 Sk a ked’ sa 26. janudra 1998 B. Z. dostavil na Okresny dopravny in§pektorat PZ
Kosice za ucelom prepisu vozidla, pracovnici policie mu oznamili, Ze doklady od vozidla na meno R. W.
su sfalSované a majitelom vozidla je spolo¢nost’ F. s.r.o. KoSice. Uvedenym konanim V. L. spolo¢ne s
nestotoznenou osobou spdsobili B. Z. $skodu vo vyske 180 000 Sk a spolo¢nosti F. s.r.o. KoSice, ul.
Rampova 5 §kodu vo vyske 219 413 Sk,

6. Obvineny V. L. a R. L. v Hrinovej, okres Detva, po vzajomnej dohode vystavili fiktivne doklady na
nakup drevnej hmoty a to faktiru ¢. XXX/XX z 25. novembra 1997 na nakup gulatiny - buk v
mnozstve 161.075 m3 v sume s DPH 1 134 029,25 Sk a faktiru ¢. XX/XX na nakup gulatiny buk
l.trieda v mnozstve 2648 m3 v sume 166 344 Sk, pricom k dodavke drevnej hmoty nedoslo a takto
fiktivne vystavené doklady si R. L. zauc¢toval ako mesa¢ny platca DPH do svojho uctovnictva a 18.
decembra 1997 podal na Danovy trad v Detve danové priznanic a na zaklade takto vystavenych
fiktivnych faktar si znizil daiovi povinnost’ a spdsobil tak Slovenskej republike schodok vo vyske 243
159 Sk,

7. Obvineny V. L., Ing. V. T. a R. L. diia 13. marca 1998 v Detve Ing. V. T. a R. L. po vzijomne;j
dohode s V. L. vystavili fiktivne doklady na nakup forSien a dosiek a to faktiru ¢. XX/XX v objeme
35,28 m3 dosiek, na zaklade ktorej si uplatnili za spolocnost’ L. na Danovom urade v Detve odpocet
dane z pridanej hodnoty na vstupe, pricom ku skuto¢nému predaju dosiek V. L. nedo$lo, ¢im skratili dan
z pridanej hodnoty o 76 958 Sk,

8. Obvineni V. L., Ing. V. T., R. L. a G. O.. Ing. V. T., R. L. ako majitelia spol. L. po vzijomne;j

dohode s V. L., s G. O., konatelom spolo¢nosti X., vystavili fiktivne faktury na nakup v prospech
spolo¢nosti L. a to faktury ¢. XX/XX z 13. marca 1998 v sume 473 550 Sk na nakup vysokozdvizného
vozika DESTA DUHN 3222 1 TM a fakttiry ¢. XX/XX z 19. marca 1998 v sume 332 100 Sk na ndkup
pasovej pily, pricom k uskutocneniu zdanitelnych plneni nedoslo a takto fiktivne vystavené doklady si
zauctovali konatelia spolo¢nosti L. do uctovnictva a za rok 1998 si znizili svoju dafova povinnost’ v



celkovej vyske 227 608 Sk

9. Obvineny V. L. diia 21. decembra 1999 v KoSiciach uzavrel zmluvu o najme ¢asti domu s majitel'om
domu v Kosiciach, ul. B. XX, s W. G., nar. XX. M. XXXX s S. G., nar. X. F. XXXX v rozsahu podla
zmluvy sa jednalo o predsien a prizemi a 3 obytné miestnosti, priCom veci mu zverené v obdobi od 31.
marca 2000 do 4. aprila 2000 z domu bez suhlasu majitelov odviezol, a to 3 ks paplonov, 3 ks
vankuSov, 3 ks plachty, taniere, pribor, 7 ks flia§ vina, vysava¢ zn. LC 400 typ V 2600HTE, televizor
znacky OTF Orava a pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im sposobil majitelovi Skodu vo vyske 19 746 Sk,

10. Obvineni V. L., W. U., G. O. a R. G. po ich vzijomnej predchadzajicej dohode V. L. zabezpecil na
neznamom mieste presne nezistenym sposobom nacionalie os6b, vlastnikov cennych papierov -
dlhopisov Fondu narodného majetku SR, pricom V. L., W. U, G. O. a R. G. vypisala falzifikaty
splnomocneni, ktoré opatrili faloSnou peciatkou notarky - JUDr. B. a ktoré im mali slizit' na prevzatie
listin - vypisov z uctu zo Strediska cennych papierov SR, tykajucich sa dlhopisov Fondu narodného
majetku SR s imyslom ich nasledného odpredaja, pricom s peniazmi sa mali rozdelit’ a G. O. predlozil v
Kosiciach dna 12. aprila 2000 na Werferovej ulici 2 ks falsovanych splnomocneni, na zaklade ktorych
mu boli vypisy z i€tov vydané a nasledne 13. aprila 2000 sa pokusili ziskat’ na podklade 3 ks falosnych
splnomocneni falo§né vypisy z uc¢tov v SCP, pricom pracovni¢ka SCP SR pre podozrenie z falSovania
predloZzenych splnomocneni mu pozadované listiny odmietla vydat, pricom G. O. jej splnomocnenia
vytrhol a usiel, ¢im sa pokusil nezistenym majitefom cennych papierov sposobit’ Skodu vo vyske
najmenej 65 000 Sk. W. U. predlozil v KoSiciach na Werferovej ulici v Stredisku cennych papierov dna
13. aprila 2000 pracovnicke Strediska cennych papierov 7 - 10 ks faloSnych splnomocneni, priCom pre
podozrenie z falSovania splnomocneni mu vypisy z uctov odmietla vydat’ a ked’ chcela zavolat’ policiu,
vytrhol jej uvedené splnomocnenia, ¢im sa pokusil nezistenym majitelom cennych papierov sposobit’
Skodu vo vyske najmenej 65 000 Sk. R. G. dna 5. aprila 2000 v B.- M. M. a.s. v KoSiciach na
Werferovej ulici predloZila po vzajomnej dohode s ostatnymi obvinenymi sfalsované splnomocnenie na
predaj dlhopisu a prevzatie finanénych prostriedkov za predaj dlhopisu na meno mandanta W. Z. za 8
500 Sk ku Skode L.-M. M. a.s. Bratislava. R. G. v KoSiciach dia 4. aprila 2000 v hoteli R.
prostrednictvom nestotozneného dilera predala po vzijomnej dohode s ostatnymi spoluobvinenymi
dlhopis spolo¢nosti X. R. a.s. o.c.p., majitelky O. T., ¢im sposobili spolo¢nosti X. R. a.s. o.s.c.p.
Skodu vo vyske 7 700 Sk. G. O. v KoS$iciach dna 13. aprila 2000 prostrednictvom nestotozneného dilera
vo Vitezovom dvore na ul. Hlavnej predal po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi dlhopis FNM na
zaklade sfalSovanej plnej moci majitelky W. K. firme Z. R. o.c.p. za sumu 7 600 Sk, ¢im firme Z. R.
sposobil $kodu vo vyske 7 600 Sk. V Kosiciach dna 31. marca 2000 W. U. predal po vzajomnej dohode
so spoluobvinenymi spolo¢nosti L. s.r.o. KoSice, ktord podpisala zmluvu o obchodnom zastipeni s
firmou G. R. o.c. sfalSovanu plnii moc na predaj dlhopisov FNM znejicu na meno mandanta W. Q. za
sumu 7 600 Sk, ¢im takto spolo¢nosti G. R. 0. c. sposobil §kodu vo vyske 7 600 Sk. V KoSiciach diia
31. marca 2000 R. G. predlozila po vziajomnej dohode so spoluobvinenymi spolo¢nosti L. s.r.0. KoSice,
ktora zastupovala firmu G. R. o. c. falo§né splnomocnenie na predaj dlhopisu a prevzatie financnych
prostriedkov na meno mandanta V. B. za sumu 7 000 Sk, ¢im spolo¢nosti G. R. spdsobili $kodu vo
vyske 7 000 Sk. V Kosiciach dia 5. aprila 2000 G. O. predal po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi
prostrednictvom firmy X. R. o.s.c. sfalSované splnomocnenie na predaj dlhopisov a prevzatie
finanénych prostriedkov na meno mandanta O. J. za sumu 7 000 Sk, ¢im spolo¢nosti X. R. o.s.c.
sposobili Skodu vo vyske 7 000 Sk. V KoSiciach dna 4. aprila 2000 predal W. U. po dohode so
spoluobvinenymi spolo¢nosti X. R. o. s. c¢. sfalSovanti plni moc na predaj dlhopisu FNM mandanta K.
V. za sumu 7 400 Sk, ¢im spolo¢nosti X. R. sposobili §kodu vo vyske 7 400 Sk,

11. Obvineny V. L. dila 3. aprila 1995 vypracoval dafiové priznanie za firmu G. na dani z pridanej
hodnoty za mesiac marec 1995 a na Danovom urade Kralovsky Chlmec si uplatnil nadmerny odpocet
DPH na vstupe v sume 107 125 Sk, pricom bolo zistené, ze zdanitelné plnenie neprebehlo, tovar v
hodnote 430 900 Sk vébec nenakupil a faktiry o ndkupe tovaru tmyselne DU nepredlozil; ¢im chcel z
DU Kréalovsky Chlmec podvodne vylikat' 107,725,- Sk.

12. Obvineny V. L. diia 26. marca 1995 v bare Kinga na ul. Timonovej v Kosiciach vyhotovil spolo¢ne s



W. O. uctovné doklady a to faktaru na sumu 1 800 000 Sk, dodaci list, prijmovy a vydavkovy
pokladni¢ny doklad tykajuci sa ndkupu jedlého oleja, vegety a alkoholickych napojov, ktoré mal nakupit’
W. O. pre potraviny Y. od firmy L. G., J., ktorej majitelom je V. L., priCom tymito dokladmi deklarovali
iba fiktivny obchod, ktory sa neuskutoénil a dita 28. marca 1995 W. O. doruil na DU daiiové priznanie
za mesiac marec 1995, kde uviedol, Ze nakupil tovar v celkovej hodnote 1 440 000 Sk a uplatnil si
nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 360 000 Sk, pricom ked bol vyzvany, aby predlozil doklady
potvrdzujiice opravnenost’ jeho naroku dita 27. aprila 1995 doru¢il na DU Kogice I fakturu a daliie
doklady vyhotovené dita 26. marca 1995, hoci faktira nebola preplatena a W. O. od obvineného L.
ziaden tovar neprevzal a suma vo vySke 360 000 Sk nebola W. O. vyplatena, Setrenim Danového tradu
Kralovsky Chlmec bolo zistené, Ze V. L. ako predavajuci a platca DPH za mesiac marec 1995 sumu 360
000 Sk na vystupe neodviedol, ¢im sa spoloéne pokusili uviest do omylu Danovy trad Kosice I a
vylékat’ od Daniového uradu Kosice I sumu 360 000 Sk.

Sthlas bol udeleny Krajskym stidom v Hradci Kralovom zo 7. aprila 2017, sp. zn. 11Nt/30/2016, v
spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Prahe z 11. maja 2017, sp. zn. 14To/70/2017. Na zaklade
uvedeného najvyssi std konsStatuje, Ze takyto sthlas bol potrebny pre moznost’ stihania V. L. na uzemi
Slovenskej republiky, a preto najvy$si sud ako std odvolaci, napravil tento nedostatok spdsobeny
Krajskym sudom v KoSiciach.

So zretelom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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