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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpenej: Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 8C/131/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 5. novembra 2012 ¢&. k.
19NcC/619/2012-16 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sad v Trencine (dalej aj ,krajsky sud®“) uznesenim z 5. novembra 2012 ¢. k.
19NcC/619/2012-16 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/131/2012.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom ho Zziadala zrusit' a
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*
alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok*). Dovolaci dévod konkretizovala vadami konania podla § 237 pism.
g/ O. s. p., t. j., ze rozhodoval vylu¢eny sudca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktorého funk¢nd prislusnost’ na prejednanie dovolania a
rozhodnutie o lom ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kédexov civilného procesného
prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v
Civinom mimosporovom poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), skimal predovSetkym, ci
dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.



4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,.C. s. p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s.
p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. K dovolaniu zalobkyne Najvys$si stud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) uvadza, ze
dovolanie je procesny ukon strany, ktorym prejavila volu dosiahnut’ ¢inok spocivajuci v uskuto€neni
dovolacicho konania. Najvyssi sud skimajic, ¢i podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, t. j. za
ucinnosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, vyvolalo dovolanie Zalobkyne tento ucinok, konStatuje, ze
dovolanim podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, teda sudu in§tan¢ného (rozhodujiceho v in§tanénom postupe, t. j. o opravnom prostriedku -
odvolani). Pokial' dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako
inStancny sud, neboli splnené podmienky konania pred dovolacim stidom. O vylaceni alebo nevyliceni
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky sud v inStan¢nom
postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie proti nemu bolo preto vylicené a Obciansky stdny poriadok ani neupravoval funként
prislu$nost’ najvysSicho sudu na jeho prejednanie. Nedostatok funk&nej prisluSnosti znamenal preto
neodstranitelnt absenciu podmienky konania, preto najvys$i sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p. (pozri napr. uznesenia 3 Cdo 212/2014, 3 Cdo
213/2014, 3 Cdo 216/2014, 3 Cdo 259/2014, 1 Cdo 78/2014, 1 Cdo 80/2014, 2 Cdo 74/2014, 2 Cdo
76/2014, 4 Cdo 33/2014, 4 Cdo 34/2014, 5 Cdo 150/2014, 6 Cdo 369/2014, 7 Cdo 147/2014, 8 Cdo
85/2014, 8 Cdo 394/2014). Podanim dovolania zalobkyne tak nenastal flou sledovany u¢inok, ktory by v
zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. jili 2016, preto najvyssi sud konanie o dovolani
zalobkyne zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

6. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov dovolaciecho
konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy nevznikli (m. m. NS SR sp. zn. 28XCdo/215/2016).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

