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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Ing. Z. Z., narodeny XX. V. XXXX, bytom F., zasttipeného advokitom JUDr. CuboSom
Rackom, PhD., AK so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Vranovska 517/9, proti zalovanému: Socidlna
poistovna - ustredie, Ul. 29.augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
Cislo: 18626-2/2014 - BA zo dita 5. marca 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Ziline &. k. 20S/37/2014-53 zo dita 4. novembra 2014,

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/37/2014-53 zo dia 4.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 zikona &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobcu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
Cislo: 18626-2/2014 zo dia 5. marca 2013, ktorym Zalovany ako odvolaci orgin zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas, ¢islo:
8831/2013-LM-DvN zo dia 19. decembra 2013. Prvostupiiovy spravny organ podla § 236 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) rozhodol tak, Ze Géastnik konania Ing. Z. Z. je povinny do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vratit’ davku v nezamestnanosti za obdobie od 1. januara 2011 do 30. juna 2011 v
celkovej vyske 6 645,70 Eur.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikula$ cislo: 4872-2/2011-LM z 22. februara 2011 bola zalobcovi priznana davka v
nezamestnanosti od 1. januara 2011 na obdobie 6 mesiacov. Z potvrdenia vypoctu davky v
nezamestnanosti bolo zistené, Ze Zalobcovi bola vyplacana davka v nezamestnanosti za mesiace janudr -
jin 2011. Dalej z doplnenia spisového materialu stid zistil, Ze rozhodnutim &islo: XXX XXX XXXX zo



17. jana 2013 bol zalobcovi priznany starobny dochodok od 14. decembra 2010. Podla potvrdenia
Socidlnej poistovne ustredie z 13. augusta 2014 mu boli vyplatené splatné sumy na starobnom
dochodku za obdobie od 14. decembra 2010 do 13. augusta 2013 v celkovej vyske 12 330,03 Eur dia
2. jula 2013.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov 19 ods. 3 pism. b), § 105 ods. 2, § 112 ods. 9 a
§ 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa
opiera o relevantné pravne normy zakotvujuce povinnost’ vratit’ vyplatenu davku v nezamestnanosti, ak
nastanu skuto¢nosti stanovené zdkonom, podmiefiujiice toto vratenie. § 105 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia uvadza, ze narok na davku v
nezamestnanosti zanika vzdy dnom priznania starobného dochodku. Ak teda ucastnikovi spravneho
konania, ktorému bola priznana dadvka v nezamestnanosti, bol priznany starobny déchodok, diiom jeho
priznania narok na tito davku (na ktortt mu narok v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia o jej priznani
vznikol) zanika.

Podl'a nazoru krajského sudu zakon priamo pocita so situaciou, ked’ narok najskor vznikne a nasledne na
zaklade urcitych pravnych skuto¢nosti zanikne, pretoze zakotvuje princip zaniku naroku. Ak totiz narok
zanikne, logicky musel predtym vzniknut' a preto nemozno z toho, ze v ¢ase vzniku naroku Zalobca
splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky pre jeho vznik, odvodzovat, ze narok nasledne nemohol
zaniknut. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze starobny doéchodok bol Zalobcovi priznany az
po ukonceni obdobia, v ktorom mu bola davka v nezamestnanosti vyplacana, ked'ze zakon tato
konkrétnu situaciu z vylacenia stibehu davky v nezamestnanosti a starobného dochodku nevynima. Inak
povedané, ak po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani davky v nezamestnanosti nastane pravna
skuto¢nost’ priznania starobného déchodku za obdobie vyplacania davky v nezamestnanosti, odo dia
priznania starobného déchodku narok na vyplacanie davky v nezamestnanosti zanika, a to v zmysle §
105 ods. 2 cit. zakona.

Co sa tyka konkrétnych zalobnych bodov, k tymto sa stid vyjadruje nasledovne: Co sa tyka namietky, Ze
v druhostupniovom spravnom rozhodnuti nie su uvedené ustanovenia zakona, podla ktorych spravny
organ rozhodoval, tato je nedovodna. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené ustanovenie § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., priCom samotny zakon ¢. 461/2003 Z.z. jeho ¢islom a rokom vydania je
uvedeny v zéhlavi napadnutého rozhodnutia. Samotny § 218 ods. 2 tohto zdkona zakotvuje rozhodovanie
druhostupfiového spravneho organu v odvolacom konani, ked’ze v danom pripade i§lo o rozhodnutie o
odvolani.

Co sa tyka namietky, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia o davke v nezamestnanosti zalobca nemal priznany
starobny dochodok, teda sa nail nevztahuje § 19 ods. 3 pism. b) cit. z&kona, tato je nedévodna. Toto
ustanovenie explicitne nestanovuje, ze starobny dochodok musi byt priznany len pred vydanim
rozhodnutia o davke v nezamestnanosti. Ak bolo rozhodnutie o starobnom doéchodku vydané aj neskor,
ale bola splnena podmienka ¢asového prelinania obdobia poberania davky v nezamestnanosti a davky
starobného dochodku, t. j. ak sa priznané obdobia jednotlivych davok prelinajti, sibeh tychto poisteni je
vyluceny.

Dalsou namietkou je, Ze neboli splnené podmienky § 236 ods. 1 pism. b) cit. zdkona na vratenie tejto
davky, kedze zalobca v obdobi, pocCas ktorého davku v nezamestnanosti prijimal, nemal ziadnu
vedomost, Ze by mu vyplacana davka v nezamestnanosti nepatrila. K tomu sad uvadza, Ze skutocne
podmienkou vratenia davky v zmysle § 236 ods. 1 pism. b) zékona je, Ze prijemca vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom, a to odo diia, od ktorého mu nepatrila. § 236 ods. 1
pism. b) zakona stanovuje iny ¢asovy moment, ¢o sa tyka rozsahu vratenia davky (den, od ktorého
prijemcovi davka nepatrila) a iny kedy ma prijemca davku vratit' (ked’ vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom). Skor ako prijemca nadobudne tato subjektivnu vedomost’, nie
je povinny davku vratit, hoci by i bola vyplatend nepravom. Prvy moment stanovuje vratenie davky v
nezamestnanosti v konkrétnom pripade za obdobie od 1. januara 2011 do 30. juna 2011., t. j. za celé
obdobie, v ktorom bola davka vyplacana, pretoze celé toto obdobie sa prelina s obdobim, za ktoré bol



zalobcovi priznany starobny déchodok (ten mu bol priznany uz od 14. decembra 2010). Druhy moment
stanovuje defl, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Zze mu bol pravoplatne priznany starobny dochodok,
lebo uz od 1. februara 2011 (odkedy podpisal poucenie v konani o davke v nezamestnanosti) vedel, ze v
pripade priznania starobného doéchodku mu davka nepatri. Tento moment je deii pravoplatnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. XXXXXX/XXXX-X zo 17. jina 2013 o priznani starobného
doéchodku. Skor teda Zzalobca nemohol mat’ subjektivnu vedomost’ o tom, Ze nastal sibeh uz vyplatenej
davky v nezamestnanosti za obdobie od 1. januara 2011 do 30. jina 2011 s priznanym starobnym
dochodkom za to isté obdobie.

Co sa tyka namietky aplikdcie § 105 ods. 2 a tvrdenia, Ze tito aplikacia je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, k tomu std uvadza: Medzi ucastnikmi je nesporné a vyplyva to aj zo spravneho
spisu, ze starobny dochodok bol priznany od 14. decembra 2010. Je zrejmé, Ze pred vydanim tohto
rozhodnutia o priznani starobného déchodku (pred 17. jinom 2013) Socidlna poistoviia uz vydala
rozhodnutie o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti, pre ktort splnil zdkonom stanovené
podmienky od 1. januara 2011 (dna 22. februara 2011). Je teda nepochybné, Ze Zzalobca splnil
podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, av§ak odo dia priznania starobného déchodku, t. j. od
14. decembra 2010 (hoci dent vydania tohto rozhodnutia je az 17. jina 2013) narok na vyplatu tejto
davky zanikol. Rozhodnutie o priznani starobného dochodku je tou pravnou skuto¢nost’ou, ktord zmenila
pravnu situaciu tak, ze skor priznané pravo na davku v nezamestnanosti zaniklo z dévodu vzniku tejto
pravnej skuto¢nosti. Povinnost’ vratit’ davku vSak vznikla az dhom nadobudnutia subjektivnej vedomosti
zalobcu o tom, Ze davka sa vyplatila neprdvom, t. j. az dilom pravoplatnosti rozhodnutia o priznani
starobného dochodku. Je teda irelevantnd namietka Zalobcu, ze v r. 2011 pri vyplate davky v
nezamestnanosti neexistoval ziaden subeh vyplaty starobného déchodku a davky v nezamestnanosti,
ked’ze tento subeh vznikol spitne na celé obdobie vyplacania davky v nezamestnanosti.

Na namietku, ze priznana a vyplatend davka v nezamestnanosti splnila svoju funkciu a shizila na
zabezpecenie prijmu poistenca v désledku nezamestnanosti, sid uvadza, Ze sa nejedna o namietku, ktora
by spochybiiovala zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Treba len suhlasit’ s tymto tvrdenim Zalobcu,
lebo v case vyplatenia davky v nezamestnanosti tato splhila svoju funkciu, a to pomdct Zalobcovi
preklenat’ obdobie nezamestnanosti, ked’ mu eSte nebol spitne priznany starobny doéchodok. Nasledne
v§ak spatnym priznanim starobného dochodku za rovnaké obdobie jej poberanie stratilo vyznam, lebo za
to isté obdobie mu bol spitne vyplateny starobny dochodok. Je tu teda aj raciondlny dévod na vratenie
jednej z tychto davok, pretoze ak by Zzalobca nebol povinny jednu z tychto davok vratit, za rovnaké
¢asové obdobie by poberal dve davky zo socidlneho systému, ¢o zakon explicitne vylu¢uje. Ak teda
nastal taky moment, ze za konkrétne (aj minulé¢) ¢asové obdobie boli poberatelovi vyplacané dva druhy
davok, a to davka v nezamestnanosti a starobny dochodok, § 19 ods. 3 pism. b) cit. zakona potom
vylu€uje pouZitie poistenia v nezamestnanosti.

Krajsky std v Ziline poukazuje na rozsudok NS SR ¢&. k. 9S7s0/31/2011 zo dita 29. marca 2012, ktory
sa tykal sibehu davky v nezamestnanosti s nemocenskym. Nemocenské bolo vyplatené spitne za
rovnaké ¢asové obdobie, ako bola skor vyplatena davka v nezamestnanosti. Najvyssi sud konS$tatoval, ze
zalobca splnil podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, av§ak odo diia priznania nemocenského
mu vyplata tejto davky nepatrila, pri€om samotny narok na davku v nezamestnanosti mu nezanikol.
Uvedené vyplyva z § 106 pism. a) cit. zdkona. Najvyssi sud zaroven poukazal na splnenie podmienky
vedomosti o povinnosti vratit’ nepravom vyplatent davku, o ktorej bol zalobca pouceny v pouceni, ktoré
podpisal vlastnoruénym podpisom. Uvedené rozhodnutie je mozné aplikovat i na dany pripad s tym
rozdielom, Ze v danom pripade Zalobcovi nezanikol narok na vyplatu davky v nezamestnanosti, ale mu
zanikol samotny narok na davku, pretoze v zmysle § 105 ods. 2 cit. zdkona, diiom priznania starobného
dochodku zaniké nielen narok na vyplatu davky, ale samotny narok na davku.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca véas podanym odvolanim prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom namietal jeho nespravnost’ v celom rozsahu. Odvolanie podal z dévodu podla § 205

ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla jeho nazoru krajsky sud v rozsudku skumal a vyhodnotil len pravne skuto¢nosti spojené so



subjektivnym konanim na strane Zalobcu. Nevyhodnotil skutkovy a pravny stav, povinnosti a suvislosti
zalovaného ako strany v konani o davku starobného dochodku. Nevyhodnotil samostatne konanie o
priznani starobného dochodku, v ktorom konani bola povinnost' zalobcu skiimat vSetky okolnosti
priznavania starobného dochodku, vratane spédtného priznania davky starobného déchodku. Nespravne
krajsky sud posudzoval vec iba z hl'adiska ustanoveni § 105 ods. 2, § 19 ods. 3 pism. b) a § 236 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z., pri¢om spravne mala byt vec posudena po pravnej stranke podla
ustanovenia § 178 ods. 1, § 179, § 195, § 209 ods. 1, § 213 a § 221 cit. zdkona. Tieto ustanovenia
vymedzuju prislu§nost’ rozhodovat’ vo veciach patriacich do pdsobnosti pobocky socialnej poistovne a
ustredia ako i pravomoc, vykonatelnost’, nemennost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, ako okolnosti
zabezpecujicej pravnu istotu ziadatela o davku socidlneho poistenia a nespdsobuji chaos v pravnom
stave.

Uviedol, ze krajsky sud v rozsudku nepomenoval ziadnu relevantni prdvnu normu a to ani z pravneho
predpisu o socidlnom poisteni ani z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora by sankéne
vylu¢ovala stibeh naroku na pravny instit(it nezamestnanosti a pravny institut starobného doéchodku.
Zalobca d’alej uviedol, 7e namieta logicky vyklad uvadzany krajskym sudom, v zmysle ktorého skor
priznané pravo na davku v nezamestnanosti zaniklo zalobcovi z dovodu vzniku novej pravnej skutocnosti
a tou je priznanie starobného dochodku. Zakonodarca v ustanoveni § 105 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z.z. ustanovil zanik naroku na davku v nezamestnanosti do budiicna a nie so spétnou platnostou.

TaktieZ zalobca namietal pravny nazoru krajského sudu, podl'a ktorého zalobca z ,,Poucenia” vedel, ze
priznanim starobného déchodku mu zanikne pravo na uz priznani davku v nezamestnanosti a napriek
tomu o starobny dochodok poziadal. Sucasne namietal pravny nazor krajského sudu, ze dnom
pravoplatnosti priznania starobného déchodku mal Zzalobca subjektivnu vedomost’ o tom, Ze nastal sibeh
s uz vyplatenou davkou v nezamestnanosti a v dosledku tejto vedomosti bola davka v nezamestnanosti
vyplatend nepravom a tak ju mal vratit. Priznanim davky v nezamestnanosti a jej vyplatenim nebola
sposobend skoda zalovanému a to ani neskor§im a spitnym vyplatenim starobného déchodku Zalobcovi.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze je nepochybné, Ze podla vyroku uvedenom v rozhodnuti
poboc¢ky Socialnej poistovne v Liptovskom Mikulasi zo ditia 19. marca 2013, ¢islo: 8831/2013-LM-DvN
sa malo konat’ o nedavkovom konani. Vo vyroku rozhodnutia pobo¢ky je citovany § 19 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, ktory ustanovuje zanik poistenia v nezamestnanosti. Zanik
socidlneho poistenia zdkonodarca zatrieduje do nedavkového konania. Z merita vyroku ani z
odovodnenia citovaného rozhodnutia pobocky sa nejednad o spor zaniku poistenia v nezamestnanosti v
momente priznania ddvky v nezamestnanosti. Zalobca namieta predmetné rozhodnutie ako nezakonné,
ked o rozhodovani o vrateni davky v nezamestnanosti, ako davkovej veci, sa rozhoduje podla
ustanovenia zadkona, ktoré prindlezi do nedavkového konania. Socidlna poistoviia, ustredie citované
rozhodnutie pobocky ako nezdkonné v odvolacom konani mala zrusit'. Nasledne uz v preskiimavanom
konani krajsky sid mal zrusit’ rozhodnutie Zzalovaného.

Ako d’alej uviedol, v rozpore so zdkonom konalo aj tstredie Socialnej poistovne - ako odvolaci organ,
ked’ v odvolacom rozhodnuti, rozhodlo o vrateni ddvky v nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b)
zakona €. 461/2003 Z.z. O pripadnom vrateni davky v nezamestnanosti, ako davky socidlneho poistenia,
je prislusna rozhodnut’ pobocka socialnej poistovne v zmysle § 178 zdkona &. 461/2003 Z.z.. Ustredie
Socialnej poistovne v prvom stupni v zmysle § 179 cit. zdkona rozhoduje o dochodkovych davkach.

Zalobca nasledne uviedol, Ze Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, &i zalobca konal subjektivne, teda
ze konal vedome a vedel, Ze priznanim starobného déchodku mu zanikne davka v nezamestnanosti.
Zalovany za tymto G&elom nezabezpeéil Ziadny dokaz a to napriklad vysluchom Zalobcu alebo jeho
pisomnym stanoviskom. Zalovany je takisto povinny postupovat’ tak, aby presne a Gplne zistil skuto¢ny
stav veci a na ten ucel je povinny obstarat’ si podklady pre rozhodnutie. Taktiez rozhodnutie musi byt v
sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci.



Podrl’a jeho nazoru v konani doslo k procesnému pochybeniu o priznani dochodkovej davky (priznanie
starobného dochodku) v tom, Ze Zzalovany mal zo svojej iradnej moci zistit” skuto¢ny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny. Podla jeho nazoru krajsky sid vyhodnotil skutkovy a pravny stav
ako aj povinnosti zalovaného ako strany v konani o priznani starobného déchodku riadne a vo svojom
rozhodnuti sa podrobne zaoberal konanim a postupom zalovaného nielen v konani o naroku na starobny
dochodok ale aj v konani o priznani naroku na davku v nezamestnanosti.

K namietke zalobcu o nezakonnosti procesnej stranky rozhodovania zalovaného, kde podla jeho nazoru
tak Socialna poistoviia, pobocka Liptovsky Mikulas, ako aj Socidlna poistoviia, ustredie, mali
rozhodovat’ v rozpore s ustanoveniami o vecnej prisluSnosti zédkona o socidlnom poisteni (§ 178 a § 179)
zalovany si nie je vedomy poruSenia ani jedného z uvedenych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 3. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’, roz$irit ho méze len v rozsahu podla § 250b.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany (§ 212
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ulohou odvolacieho sudu bolo v intenciaich dévodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupniového sudu a zakonnost rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o povinnosti Zalobcu vratitt nepravom vyplatena davku v
nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z.

V danej veci mal odvolaci sid z administrativneho spisu za preukazané, ze zalobca podal ziadost' o
davku v nezamestnanosti na Socidlnu poistoviiu, pobocka Liptovsky Mikuld§ diia 1. januara 2011.
Sucastou tejto ziadosti je Poucenie ziadatela o davku v nezamestnanosti zo dia 1. januara 2011,
podpisané zalobcom. Podl'a bodu 10 cit. poucenia, narok na davku v nezamestnanosti zanika uplynutim
podporného obdobia v nezamestnanosti, diom vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie, diilom
priznania starobného doéchodku, dnom priznania pred€asného starobného dochodku alebo diom
priznania invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovtl ¢innost’ o viac ako
70 %. Podla bodu 17 cit. poucenia prijemca davky v nezamestnanosti je povinny vratit davku v



nezamestnanosti alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak
nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom alebo prijimal davku v nezamestnanosti alebo jej ¢ast’, hoci
vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Zze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume ako patrila
alebo vedome inak spdsobil, Ze davka v nezamestnanosti alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo
vysSej sume ako patrila. Podpisanim predmetného tladiva Zalobca osvedCil, Ze uvedenému pouceniu
porozumel.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne pobocka Liptovsky Mikulas ¢. k. 4872-2/2011-LM DvN z 22.
februara 2011 bola Zalobcovi priznand davka v nezamestnanosti od 1. januara 2011 na obdobie 6
mesiacov. Z potvrdenia vypoctu davky v nezamestnanosti bolo zistené, Ze zalobcovi bola vyplacana
davka v nezamestnanosti za mesiace januar - jun 2011. Dalej z doplnenia spisového materialu std zistil,
ze rozhodnutim €. k. XXX XXX XXXX zo 17. jina 2013 bol zalobcovi priznany starobny doéchodok od
14. decembra 2010. Podl'a potvrdenia Socidlnej poistovne ustredie z 13. augusta 2014 mu boli vyplatené
splatné sumy na starobnom déchodku za obdobie od 14. decembra 2010 do 13. augusta 2013 v celkovej
vyske 12 330,03 Eur dia 2. jula 2013.

Podla § 19 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€¢innom ku ditu 5. marca 2014, poistenie v
nezamestnanosti sa nevztahuje na fyzicka osobu, ktorej bol priznany starobny dochodok, predcasny
starobny dochodok alebo invalidny déchodok z dovodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % a fyzicka osobu, ktord ma priznany invalidny déchodok a dovisila déchodkovy
vek.

Podla § 105 ods. 2 cit. zdkona, narok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy dhom vyradenia
poistenca z evidencie uchadzacov o zamestnanie a diiom priznania starobného déchodku, pred¢asného
starobného dochodku alebo invalidného déchodku z doévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 %.

Podla § 109 ods. 1 cit. zakona, narok na nemocensku davku, déchodkovi davku, urazovi davku,
davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti vznikd odo diia splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 109 ods. 2 cit. z&kona, narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych
tymto zadkonom na vznik naroku na dévku, splnenim podmienok na jej vyplatu a podanim ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 112 ods. 4 cit. zdkona, vyplata davky v nezamestnanosti sa zastavi, ak sa zmenia skuto¢nosti
rozhodujice na narok na vyplatu davky v nezamestnanosti.

Podla § 112 ods. 6 cit. zdkona, vyplata davky v nezamestnanosti sa zastavi odo dna nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka v nezamestnanosti uz vyplatila.

Podla § 112 ods. 9 cit. zakona, ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre priznanie inej
davky alebo ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na davku, zactuji sa sumy inej davky
patriacej odo dia jej priznania so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty Cas.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b) cit. zdkona, prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo dia
od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej ¢ast’, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze vzhl'adom na priznanie starobného déchodku spétne
od 14. decembra 2010, sa na zalobcu od uvedené¢ho datumu nevztahovalo poistenie v nezamestnanosti a
narok na ddvku v nezamestnanosti mu teda od 1. janudra 2011 nemal vzniknit. Existencia poistenia v
nezamestnanosti zalobcu bola neopodstatnend od 14. decembra 2010 a to vzhladom na neskorSie
uplatneny narok na starobny dochodok a jeho spitné priznanie. Znenie ustanovenia § 19 ods. 3 pism. b)



zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednozna¢ne uvadza, Ze poistenie v nezamestnanosti sa nevtahuje na fyzicka
osobu, ktorej bol priznany starobny dochodok, t. j. vyliCenie suasnej existencie poistenia v
nezamestnanosti s obdobim poberania starobného déchodku nie je sporné. Na zaklade preukazania
skutkovych a pravnych suvislosti tykajucich sa zretelne pravne vymedzené¢ho vylicenia stibezného
naroku na davku v nezamestnanosti a naroku na starobny doéchodok v pripade zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit nepravom vyplatenti davku v
nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zikona &. 461/2003 Z.z. Zalobca musel vediet, Ze v
pripade objektivnej skuto¢nosti, ktorou bolo priznanie starobného déochodku jeho osobe sa bude davka v
nezamestnanosti, ktora mu bola vyplatena za obdobie poberania starobného déchodku, povazovat za
davku vyplatent nepravom.

Krajsky sud v Ziline spravne a vystizne v napadnutom rozhodnuti poukazal na dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, tieto odvolaci sid povazuje za dostatocné, logické a v stilade so zdkonom. Odvolaci sid na
ne odkazuje.

Odvolacie dévody zalobcu neboli tak schopné spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud nezistiac chyby v preskimavanych rozhodnutiach, ani v
napadnutom rozsudku krajského sudu, tento ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sad o trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolaciecho konania

zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemal uspech.
Zalovany nema zo zékona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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