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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pol'ovnicka spolo¢nost’ Lachov, Vajanského
28, Trnava, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Tomasek & Partners, s. r. 0., Roznavska 2,
Bratislava, proti Zalovanému: Obvodny lesny trad v Trnave, Dolné Basty 2, Trnava (pdvodne Krajsky
lesny trad v Trnave, Dolné Basty 2, Trnava), pravne zastipeného: Mgr. Andrej Gundel, advokat so
sidlom Ventrska 14, Bratislava, za ucasti: 1/ Lesy Slovenskej republiky, $. p., Nam. SNP 46, Banska
Bystrica, pravne zastipeného: JUDr. Stefan Dostél, advokat so sidlom AK Senica, Nam. Oslobodenia &.
13, P. O. BOX 93. Senica, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava, 3/ R., bytom Y., 4/
L., bytom X., 5/ C. bytom Y., 6/ Polovna spolo¢nost’ Karpatia Trnava, Kozicka 53, Trnava, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Majling, s. r. o., Palarikova 14, Bratislava, o navrhu na
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/00038 zo dna 25.08.2010, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/103/2010-130 z 08.12.2011, o spét'vzati ndvrhu na zacatie
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/103/2010-130 z 08.
decembra 2011 zru § u je a konanie vo vecizastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobou z 25.10.2010 sa zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutic Obvodného lesného tradu
(dalej len ,,OLU) zo diia 19.01.2007 o schvaleni zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri Vitek Chtelnica uzavretej medzi Polovnou spolo¢nostou Karpatia Trnava (dalej len ,,PS
Karpatia“) ako ndjomcom a Lesmi SR, §. p., Banska Bystrica ako prenajimatel'mi.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/103/2010-130 z 08.12.2011 napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalovaného
zaviazal k néhrade trov konania Zalobcu, d’alSim uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle § 1 pism. f/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o



zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01.01.2013 zrusuji krajské lesné urady.
Na zaklade nizSie citovanych pravnych noriem mé Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze do
postavenia Krajského lesného tradu v Trnave ako pdvodne Zzalovaného spravneho organu nastupila z
titulu zakonnych zmien Obvodny lesny tradu v Trnave.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podanim zo 06.02.2013 vzal Zalobca svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit’.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moéze zalobca vziat' zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spédt’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V sulade s citovanymi ustanoveniami osobitnym spdsobom upravujucimi konanie v spravnom stdnictve
v dosledku spétvzatia navrhu na zaCatie konania (zaloby), bolo potrebné konanie v predmetnej veci
zastavit. Pretoze k takémuto dispozitivnemu ukonu Zalobcu doslo v §tddiu odvolacicho konania, t. j. po
rozhodnuti stdom prvého stupna, bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit’.

S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a s prihliadnutim na vyslovné prehlasenie

vSetkych ucastnikov o vzdani sa vSetkych narokov na ndhradu trov konania (uvedené v predlozenom
podani Zalobcu), sud ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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