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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke S. J., narodenej X. decembra XXXX,
naposledy byvajucej v T., zomrelej XX. decembra XXXX, za ucasti dediov 1/Y. J., T., 2/ MUDr. O.

J., J., 3/ MVDr. B. J., T., 4/ B. J., Y. vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5 D

104/2010, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin z 15. decembra 2010 ¢.k. 5 D 104/2010-44, 1 Dnot 94/2010 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2011 sp.zn. 5 CoD 5/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Okresn¢ho sudu Dolny Kubin z 15. decembra 2010 ¢.k. 5
D 104/2010-44, 1 Dnot 94/2010 a uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25.marca 2011 sp.zn. 5 CoD
5/2011 zru § uje a vec vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 15. decembra 2010 ¢.k. 5 D 104/2010-44, 1 Dnot 94/2010
prejednal dedi¢stvo po porucitelke a urcil vSeobecnu cenu jej majetku i ¢istu hodnotu dedi¢stva sumou 3
416,90 €. Sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom podla zakonnych dedi¢skym podielov, a to tak,
ze preberatelmi nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.i. N., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. KN- E ¢.
2271/1 - ornd pdda o vymere 1 278 m2, na podiel vedeny pod B 3 v 3/6-indch na mene porucitel’ky si (
synovia) Y. J., MUDr. O. J., B. J. a MVDr. B. J., kazdy z nich rovnakym dielom po 1-ine z podiclu
porucitelky, t.j. kazdy v 1/8-ine v pomere k celku. Preberatelom nehnutelnosti nachadzajucej sa k.u.
N., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. KN- E ¢. 2271/2 - orna péda o vymere 1 142 m2, na podiel
vedeny pod B 3 v 3/6-inach na mene poruéitel’ky je Y. J. v celosti na uvedeny podiel porucitelky, bez
povinnosti vyplacat’ spoludedicov. Preberatelmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.i. N., zapisanej na
LV ¢. XXXX ako parc. KN- E €. 2271/3 - ornéd poda o vymere 9 025 m2, na podiel vedeny pod B3 v
3/6-inach na mene porucitelky st MUDr. O. J. v 1-ici z podielu porucitelky, t.j. v 1-ine v pomere k
celku s povinnost'ou vyplatit’ Y. J. sumou 417,90 €, MVDr. B. J. sumou 170,47 €, obidvoch v lehote do
30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a B. J. v 1-ici z podielu porucitelky, t.j. v 1-
ine v pomere k celku s povinnost'ou vyplatit MVDr. B. J. sumou 588,37 €. Na zaver sud ur¢il odmenu a
hotové vydavky notara JUDr. W. N., ako sudneho komisara v celkovej sume 88,66 €. Sud prvého
stupna podla odévodnenia uznesenia vychadzal z toho, Ze porucitelka zomrela bez zanechania zavetu



(listiny o vydedeni), zo zdkona do tivahy prichadzaju dedi¢ia v 1. dedi¢skej skupine - deti porucitel’ky Y.
J., MUDr. O. J., B. J. a MVDr. B. J., ktori po pouceni dedi¢stvo neodmietli, si spdsobili dedit’ a ze
zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichddza do uvahy.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie dedi¢ov MUDr. O. J., B. J. a MVDr. B. J. uznesenim z 25. marca
2011 sp.zn. 5 CoD 5/2011 napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Pri
odovodnovani uznesenia aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p., v celom rozsahu poukdzal na oddvodnenie
uznesenia sudom prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k pozemku, parc. KN ¢. 2271/1, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.. N.
uviedol, ze neprichadza do ivahy aplikacia zdkona ¢. 180/1995 Z.z., nakol’ko podla udaja na uvedenom
liste vlastnictva ide o pozemok nachadzajici sa v zastavanom tuzemi obce. Vo vzt'ahu k pozemkom parc.
¢. KN- E €. 2271/2 a parc. ¢. KN- E ¢. 2271/3, zapisanych na LV ¢. XXXX uviedol, Ze s odkazom na
kod umiestnenia tychto pozemkov uz plati rezim zakazu drobenia podla tretej ¢asti zdkona ¢. 180/1995
Z.z., ktory zdkaz drobenia je pod nepripustni hranicu 2 000 m2, ktoré toto napadnuté uznesenie
reSpektuje. Mal za to, ze odvolatelia ni¢im nepreukazali, Ze by prave pozemok (¢. 2271/2) mal byt
najlukrativnej$im a nie je zrejmé, Ze by dané rozhodnutie nereSpektovalo velkost zakonnych dedi¢skych
podielov jednotlivych dedi€ov. Ohladom hnutelnych veci, ktoré ziadali odvolatelia vyporiadat’
konStatoval, ze tieto s ohladom na ich spornost’ nebolo mozné prejednat a naviac z pripojedného
dedi¢ského spisu po zomrelom manzelovi porucitelky nebohom B. J. je zrejmé, Ze predmetom dedi¢stva
a s tym suvisiaceho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neboli Ziadne hnutel'né veci.

Proti tymto uzneseniam ako prvostupiiového tak aj odvolacieho sudu, podal na zdklade podnetu dedi¢ov
MUDr. O. J., B. J. a MVDr. B. J. s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»dovolatel*), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Namietal, ze odovodnenia uzneseni sudov oboch stupniov su nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, ako okresny sud dospel k
zaveru, ze najlepSie podmienky na obhospodarovanie pozemku parc. ¢. KN 2271/2, orna pdda o vymere
1 142 m2 v k.4. N. st prave u dedi¢a Y. J.. K tejto otazke i¢astnici neprodukovali ziadne tvrdenia a ani
sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. D6vody uvedeného rozhodnutia nevyplyvaju ani z
odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze ak v dosledku zakazu drobenia pozemkov
podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. sud nemoéze potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov, rozhodne, ze pozemky nadobudaju dedi¢ia, u ktorych st najlepsie predpoklady na
ich obhospodarovanie a rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat sa s ostatnymi
dedi¢mi. Ustanovenie § 23 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom predstavuje $pecialnu upravu vo vztahu k § 141 a § 142 Obcianskeho zékonnika, ktoré
upravuju zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, k § 149 a § 150 Obcianskeho zédkonnika,
ktoré upravuju vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a k § 482 az § 484 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju vyporiadanie dediCov. Std v uzneseni o dedi¢stve potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, ak medzi i¢astnikmi neddjde k dohode alebo vykona vyporiadanie
medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol (§ 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Ked'ze
v dohode v danej veci nedo$lo, sud prvého stupnia v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni
autoritativne vykonal vyporiadanie, pritom v napadnutom uzneseni uviedol, ze potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva dediCom podla zdkonnych dedi¢skych podielov. V danej veci predmetom prejednania
dedi¢stva boli nehnutelnosti - pozemok parc. KN ¢. 2271/1, orna péda o vymere 1 278 m2, umiestneny
v zastavenom uzemi obce N., v intravilane a dva pozemky mimo obce, v extravilane, a to parc. KN ¢.
2271/2, orné pdda o vymere 1 142 m2 a parc. KN ¢. 2271/3, orna péda o vymere 9 025 m2. V pripade
prvej parcely €. 2271/1, nachadzajicej sa v intravilane, prvostupiiovy sud potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva vSetkym dedicom rovnakym dielom po 1/8-ine v pomere k celku. Pokial’ v§ak ide o parcelu €.
2271/2, nachadzajucu sa v extravilane, s poukazom na jej vymeru 1 142 m2 (d’alSie delenic by
odporovalo ustanoveniu § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) sud prvého stupiia uznesenim rozhodol,
ze ,preberatelom® tejto nehnutelnosti v podiele 3/6 na mene porucitelky je Y. J., a to bez povinnosti
vyplacat’ spoludedicov. Hodnotu preberanej nehnutelnosti sid kompenzoval v rozhodnuti o nadobudnuti
dedi¢stva vo vztahu k pozemku parc. KN ¢. 2271/3, ktory vzhl'adom na vymeru 9 025 m2 a prisluSny



spoluvlastnicky podiel poruéitel’ky bolo mozné i pri re§pektovani zadkazu drobenia pozemkov rozdelit’
medzi dedicov MUDr. O. J. a B. J., s povinnostou vyplatit' ostatnych spoludedicov tak, aby celkova
hodnota preberaného dedi¢stva u kazdého zo Styroch dedi€ov zodpovedala vyske jeho zakonného
dedi¢ského podielu. Vzhladom k uvedenému mal generalny prokurator za to, Ze boli splnené podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O.s.p.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili dedi¢ia MUDr. O. J., B. J. a MVDr. B. J., ktori s nim stihlasili.

Dedi¢ Y. J. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky mal
za to, Ze okresny sud konal a rozhodol v sulade so zdkonom. Nehnutel'ny majetok v k.u. N. bol sidom
rozdeleny spravodlivo a zakonne. Podotkol, Ze uz nie je vlastnikom ziadnych nehnutelnosti v k.u. N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu tucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v
rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Dovolaci sid vzhI'adom na zakonnu povinnost’
a tiez vzhladom na obsah mimoriadneho dovolania zaoberal predovSetkym tym, ¢i konanie bolo
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.).

Za dovolaci dévod v prejednavanej veci generalny prokurator oznacil ini vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), spo€ivajicu v neuplnom a nespravnom
zisteni skutkového stavu. Namietal, Ze sudy pri vykonavani dokazovania a rozhodovani nepostupovali v
stulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nimi vydané rozhodnutia st



nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Konkrétne namietal nevykonanie
dokazovania na zistenie splnenia podmienok nadobudnutia pozemkov dedi¢mi, u ktorych su najlepSie
predpoklady na ich obhospodarovaniec a tiez nedostatok odovodnenia napadnutych uzneseni,
nespliajucich nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Podrl'a § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou poruditel’a.

Z ustanovenia § 461 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze sa dedi zo zdkona, zo zavetu alebo z
oboch tychto dovodov.

Podl'a § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, ktory z
nich rovnakym dielom.

Ak je viac dedi€ov, vyporiadaji sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje
zakonu alebo dobrym mravom, stud ju schvali (§ 482 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podl'a § 483 Obcianskeho zékonnika ak ned6jde k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym,
ktorych dedi¢ské pravo bolo preukézané.

Z ustanovenia § 484 veta prva Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva
podla dedi¢skych podiclov.

Podla § 21 ods. 1 z&kona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.) v zdujme zamedzenia
drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajicich sa mimo zastavaného
uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim pristupovat’ len podla tohto zakona.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoéze na zdklade pradvneho ukonu alebo rozhodnutia stdu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedic¢stve vzniknut' rozdelenim jestvujicich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo
pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Ak sa dedi¢ia nevyporiadaji o dedicstve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami
uvedenymi v odseku 1, alebo ak v dosledku tychto podmienok sid nemoze potvrdit nadobudnutie
dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych st
najlepsie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sid rozhodne aj o povinnosti nadobtdatel'a pozemku
vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi (§ 23 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z.z.).

Ak maju na zédklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknit' k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke
podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23 (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Utelom zékona &. 180/1995 Z.z. vo vieobecnosti je zamedzenie neziadicemu stavu, ktory spoéiva v
drobeni pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Dévodom tejto pravnej Gpravy je snaha vedica k
zabezpeceniu funk¢énosti polnohospodarskej a lesnej vyroby; preto v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v
podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu stidu v
sposobe rozhodnutia ¢iuz v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, alebo
v konani o dedi¢stve. Toto obmedzenie spoCiva v tom, ze ani pravnym ukonom vlastnika takejto
nehnutelnosti, ani rozhodnutim stdu, ktory o takejto nehnutelnosti rozhoduje, neméze vzniknut’
pol'nohospodarsky pozemok mensi ako 2 000 m2 a lesny pozemok mensi ako 5 000 m2.

V pripade ak je viac dediCov, zdkon dava prednost tomu, aby sa dedi¢ia o vyporiadani dedi¢stva
dohodli. Tuto dohodu musi schvalit’ sud, resp. jej uzavretie osved¢it’ notar. Dohoda nesmie odporovat’



zakonu a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sa dedi¢ia nedohodnti o tom, ako by sa mal
majetok z dedi¢stva medzi nich rozdelit” alebo ak ich dohodu sud neschvali, stid potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva podla dedi¢skych podielov tym dedi€om, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané. Sud v
uzneseni o dedi¢stve potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedicskych podielov, ak medzi ucastnikmi
neddjde k dohode alebo vykona vyporiadanie medzi dedicmi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dediCov
nadobudol (§ 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Kedze k dohode dedicov v prejednavanej veci nedoSlo, sud prvého stupiia v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vykonal vyporiadanie, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedi¢mi podla zakonnych dedi¢skych podielov tak, aby sa vyporiadanie
nepriecilo zakonu ¢. 180/1995 Z.z.

Z ustanovenia § 23 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak sa dediCia nevyporiadajii o dedi¢stve
pozemkov (polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov) nachadzajucich sa mimo zastavaného
uzemia obce, alebo ak sid nemdze potvrdit’ nadobudnutie dedicstva podla dedi¢skych podiclov, sud
rozhodne, ze pozemky nadobudaji dedi¢ia, u ktorych st najlepsie predpoklady na ich obhospodarovanie.

V posudzovanej veci predmetom prejednania dediCstva boli nehnutelnosti - pozemok parc. KN ¢.
2271/1, ornéa poda o vymere 1 278 m2, nachadzajici sa v zastavenom uzemi obce N. ( v intravilane), a
dva pozemky mimo obce (v extravilane), a to parc. KN ¢. 2271/2, orna péda o vymere 1 142 m2 a
parc. KN ¢. 2271/3, orna poéda o vymere 9 025 m2.

Z obsahu spisového materidlu dovolaci std zistil, Ze tak sud prvého stupiia, ako ani odvolaci sud, pri
rozhodovani o nadobudnuti pozemku parc. ¢. KN 2271/2, orna poéda o vymere 1 142 m2 v k.u. N. v
tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonali a neskiimali dévody, Ze u ktorého z dediov su vytvorené
najlepsie predpoklady na obhospodarovanie tohto pozemku. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze
najlepsie podmienky na obhospodarovanie uvedené¢ho pozemku st u dedica Y. J.. V odévodneni svojho
rozhodnutia vSak ni¢im nevysvetlil, z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’ ustalil, Ze u tohto dedi¢a s
vytvorené najvhodnejSie predpoklady na obhospodarovanie pozemku. Odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie vecnej spravnosti prvostupnového rozhodnutia.
Takyto postup stdu je treba povaZovat za postup v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a tiez s prislu§nou judikattrou.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom ucastnika stidneho konania a je garantované
tak Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobod (€1. 6 ods. 1), ako i zdkonmi Slovenskej republiky. Podl’a judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) i Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12.
maja 2004, sp.zn. 1. US 226/2003) sa za poruieniec prava na spravodlivé sudne konanie povazuje i
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Zékladné poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku v naSom pravnom poriadku uréuje ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované
ustanovenia platia i 0 uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.) s vynimkami podl'a § 169 ods. 2 a 3 O.s.p.

Generalnym prokuratorom napadnuté rozhodnutia stdov nizSich stupnov neobsahuji naleZitosti
odovodnenia ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. Std prvého stupna rozhodol, ze preberatelom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.. N., LV ¢. XXXX, parc.¢. 2271/2, orna poda vo vymere 1142 m2,
v podiele 3/6 na mene porucitel’ky je Y. J., bez povinnosti vyplacat’ spoludedicov bez toho, aby
akymkolvek spdsobom zhrnul dokaznt situdciu pripadu, t.j. uviedol, z akych doékazov vychadzal, ktoré



dokazy vykonal a ktoré nie, a pre¢o a akymi tivahami sa spravoval pri ich hodnoteni, pricom uz v naleze
zo 16. septembra 2003, sp.zn. III. US 119/2003 Ustavny sud Slovenskej republiky skonStatoval, Ze
rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostato¢né doévody, na ktorych je zaloZené.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade neboli vykonané ziadne dokazy na zistenie a preukdzanie toho,
pre¢o prave u dediCa Y. J. st vytvorené najlepsie predpoklady na obhospodarovanie uvedeného
pozemku, je oddvodnenie uznesenia nepresvedCivé, nespravodlivé a v kone€nom ddsledku arbitrarne,
pretoze nebolo zddvodnené zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2006, sp.zn. I. US 154/2005). Takéto
arbitrarne rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v koneénom
désledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom (¢o zaklada vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmcei opravnych prostriedkov.

KedZe ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom stde (§ 211 ods. 2
O.s.p.), treba rovnako désledne trvat’ na poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia
aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa v tomto pripade obmedzilo len na konS$tatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sudom prvého stupna.

Z odovodneni rozhodnuti odvolacicho stdu i sadu prvého stupiia je zrejmé, Ze nespliiajii naleZitosti
odovodneni rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a §
211 ods. 2 O.s.p. a rovnako poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobad.

V nadvéaznosti na uvedené treba uviest, Ze ak je rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskimatelné,
pretoze nedo§lo k reSpektovaniu zasad uvedenych v ustanoveni § 157 ods. 2 a § 132 O.s.p. (¢o je aj
tento pripad), musi odvolaci sud takéto rozhodnutie zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v inom
pripade (pokial’ dojde k jeho potvrdeniu - v danom pripade doSlo k potvrdeniu takého rozhodnutia)
konanie zat'azil vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a pism. b/ O.s.p.,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2011 sp.zn. 5
CoD 5/2011 a uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin z 15. decembra 2010 ¢.k. 5 D 104/2010-44, 1
Dnot 94/2010 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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