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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. K. F., nar. XX. XX. XXXX, P. XXX/XX, XXX
XX A. M., zastipenej Mgr. Erichom Stepanekom, advokatom, L. Svobodu 15, 969 01 Banska
Stiavnica, proti zalovanému PODLAHY RK, s. r. 0., Rybni¢né 40, 831 06 Bratislava, ICO: 36 417 475,
zastapenému BUKNA, advokatska kanceldaria, s.r.o., JanoSkova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865
044, o zaplatenie 20.000,30 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovaného, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III. pod sp. zn. 23Cb/189/2017, v konani o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 25. juna 2020, ¢. k. 4Cob/24/2019-405, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna strana sporun e m a n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III., ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 25.06.2018, ¢. k.
23Cb/189/2017-337, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.000,30 eur s urokmi z omeSkania
vo vyske 9,05 % roc¢ne zo sumy 7.673,66 eur od 13.06.2015 az do zaplatenia, zo sumy 780,- eur od
13.07.2015 az do zaplatenia, zo sumy 940,32 eur od 13.07.2015 az do zaplatenia, zo sumy 10.606,32
eur od 13.07.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Sud
vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni v plnhom rozsahu trovy
konania o Zalobe, ako aj trovy konania o vzajomnej Zalobe zalovaného.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dnia 28.11.2016 domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 20.000,30 eur s urokmi z omeskania. Zalobkyia ako
zhotovitelka si podla § 554 ods. 1 Obchodného zadkonnika splnila svoje zavéizky v suvislosti s
vykonanim diel ¢. 1 az 4 ich riadnym ukonfenim a odovzdanim Zzalovanému, na zaklade coho
zalovanému ako objednavatelovi vznikla podla § 536 ods. 1 v spojeni s § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni cenu za riadne ukoncené a odovzdané diela €. 1 az 4 v celkovej
sume 20.000,30 eur, pricom zalovany sa so splnenim tejto povinnosti dostal do omeskania, ked’ze ju
podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika nesplnil riadne a vcas.



3. Zo zisteného skutkového stavu okresnému sudu vyplyvalo, ze Zalovany po odovzdani dicla ¢. 5
zalobkytiou ako zhotovitelkou oznamil vady tohto diela, a to konkrétne vytféajuce drdtiky, pricom
zalobca pristipil k odstraiiovaniu tejto vady. Nesporné podla okresného sudu bolo aj to, ze asi dva
tyZzdne po odstraneni tejto vady sa na diele ¢. 5 objavila vada spocivajuca v delaminacii podlahy. Tuto
vadu okresny sud definoval ako skrytd vadu podla § 560 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked’Ze sa
objavila az po odovzdani diela, resp. po prechode nebezpecenstva Skody na veci, pricom uviedol, ze
zalobkynia ako zhotovitel’ka by za takuto vadu zodpovedala len za podmienky, Ze by bola sposobena
porusenim jej povinnosti. Konajuci sud konStatoval, ze hoci zalovany ako objednévatel’ preukézal
existenciu vady diela ¢. 5 spocivajuicu v delaminacii podlahy, nepreukézal, Ze tato vada bola spésobena
poruSenim povinnosti a rovnako nepreukazal ani zakladni podmienku pre uplatnenie narokov z vadného
plnenia, a to oznamenie tejto vady Zalobkyni, na zaklade ¢oho sud podla § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika nemohol Zalovanému priznat’ ziadny z narokov z vadného plnenia.

4. Okrem toho konajuci sud zdoéraznil odlinost’ inStititu zodpovednosti za vady a zodpovednosti za
Skodu a skuto¢nost’, ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého naroku z vad diela,
nemozno dosiahnut’ uplatnenim z iného pravneho dovodu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 4379/2008 zo dna 30.03.2011, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob 103/2012 zo diia 21.03.2013 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
16Cob/79/2012 zo dna 14.08.2013. Dospel k zaveru, Ze zalovany sa voci zalobkyni nemohol domahat’
nahrady nakladov spojenych s opravou vad diela ¢. 5 z titulu zodpovednosti za Skodu podla § 373 a
nasl. Obchodného zdkonnika, a to ani s odkazom na § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika argumentujic,
ze svojim konanim odvracal hroziacu $kodu, ¢im si plnil svoju prevenénti povinnost’, pretoze uz len jeho
samotné konanie, teda to, ze sdm zalovany ako objednévatel’ zabezpecil odstranenie vad diela ¢. 5, bolo v
rozpore s § 440 ods. 2 Obchodného zédkonnika, ked’ze zdkon v pripade existencie vad diela predpoklada
jedine také konanie objednavatela, ktorym ddjde k oznameniu existencie vady dicla zhotovitelovi a
uplatneniu niektorého naroku vyplyvajiceho z vadného plnenia s tym, ze akékol'vek iné konanie, teda aj
oprava vady diela objednavatelom je v rozpore so zakonom.

5. Vzhl'adom na uvedené sud Zalobe vyhovel a zaroven vzdjomnu Zalobu zalovaného ako nedévodnu v
plnom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zalovany nebol opravneny pozadovat od zalobcu akukolvek
nahradu $kody, ktord mu vznikla v désledku opravy vad diela ¢. 5. Sud pri svojom rozhodnuti nebral do
uvahy dalSie argumenty stran sporu (napr. nezaradenie faktury ¢. 24/2015 do uctovnictva Zalobcu a
podobne), nakolko tieto skuto¢nosti by nemali na rozhodnutie sidu ziaden vplyv.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia 25.06.2020, ¢. k.
4Cob/24/2019-405, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze stid prvej inStancie dostatoénym
sposobom zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud dodal, ze
vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011).

8. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podal Zzalovany dovolanie odévodnené podla § 421
ods. 1 C. s. p., kedZze podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania je vyvodzovand aj podla § 420 pism. f/ C. s. p., kedZe mé
dovolatel’ za to, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podanim zo dita 02.12.2020, doru¢enym sudu prvej inStancie, dovolatel’ podané dovolanie vzal spét’ v
celom rozsahu a ziadal, aby sud konanie zastavil.

10. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spit'vzatiec dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 25. juna 2020, ¢. k. 4Cob/24/2019-405, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie podla
§ 446 C. s. p. zastavil.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255



ods. 1 C. s. p.

13. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie podla § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov.
14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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