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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v F.
XXX, zastapeného Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom v Cadci, Palarikova 83, ICO: 36
863 203, za ktort kona JUDr. Jozef Varmus, PhD., konatel' a advokat, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej konda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5
C/116/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2018 sp. zn. 5
Co/154/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 31. jala 2018 sp. zn. 5Co/154/2018 v &asti, v ktorej rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch II., III. a IV, potvrdil a rozsudok Okresného sudu Cadca z 23. oktobra
2017 ¢. k. 5 C 116/2016-281 vo vyrokoch II., III. a IV. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia
Okresnému sudu Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23. oktobra
2017 €. k. 5 C 116/2016-281 konanie v Casti o zaplatenie sumy 16 914,07 eur zastavil; konanie v Casti o
zaplatenie sumy 12 138 eur spolu s urokom z omeS$kania vo vyske 9% roc¢ne od 19. augusta 2016 az do
zaplatenia zastavil; vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. V odovodneni rozhodnutia (viazucemu sa k prvému vyroku) uviedol, ze Zalobca zobral Zalobu v
tejto Casti po uspokojeni naroku spét. Preto podla § 145 ods. 2 C. s. p. v Casti ndhrady $kody na
odchodnom konanie zastavil. V suvislosti s narokom na zaplatenie rozdielu na vysluhovom dochodku
vzniknutom zalobcovi nezdkonnym prepustenim z policajného zboru uviedol, ze nemal vo vztahu k
tomuto naroku pravomoc konat. Poukdzal na to, Zze zalobca dna 1. aprila 2008 dorucil Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) ziadost’ o priznanie vysluhového déchodku v sulade so
zakonom 328/2002 Z. z., a ze rozhodnutim MV SR pod ¢. p. SRLZ-41.623-1/SZ-2008 zo dna 18. aprila
2008 bol Zzalobcovi priznany vysluhovy déchodok (Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu nepodal riadny
opravny prostriedok). Odkazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 271/2009, podla
zaverov ktorého v pripade narokov zo sluzobného pomeru policajtov ide o vztah upraveny normami



verejného prava zaloZzeného na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov, ktory sa vyrazne
odliSuje od sukromnopravneho pracovného pomeru, kde maji Gcastnici rovnaké postavenie. Ked'ze v
pripade vysluhového dochodku ide o takyto narok, v tejto casti konanie pre nedostatok pravomoci sudu
podla § 9 ods. 1 C. s. p. zastavil. Pokial’ Zalobca ziadal priznat’ ndhradu trov trestného konania v sume
5.427,97 eur a nahradu nemajetkovej uyymy v sume 20.250 eur uviedol, Z¢ MV SR nie je ohladne
pozadovanych narokov organom opravnenym konat’ za §tat. Vychadzal zo zistenia, Ze ziadost’ Zalobcu o
predbezné prerokovanie narokov z 18.8.2016 podant na MV SR, ministerstvo vnttra v Casti tykajicej
sa tychto narokov listom z 22.8.2016 postupilo na vybavenie Generalnej prokuratire SR. Podla jeho
nazoru, pokial’ by sa generalna prokuratira nepovazovala za prislusny organ, postupila by ziadost’ na iny
prislusny organ, ¢o neurobila, ale Ziadost’ zalobcu v Casti, ktora jej bola postiipena, prerokovala. Tymto
postupom nepochybne potvrdila, Ze je prisluSnym organom za §tat v tejto veci konat’. Stotoznil sa s
pravnym nazorom zalovanej, ze MV SR kona vo veci ndhrady $kody v mene §tatu len v pripade, ak st
kumulativne spojené obe zakonné podmienky podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z. V
danom pripade bola Generalnou prokuratirou SR zamietnutd staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela
policajného zboru, a preto nie je splnena jedna zo zakonnych poziadaviek. Ak preto zalobca oznadil v
¢asti tykajicej sa nadhrady $kody - trov trestného konania a nemajetkovej ujmy, za organ konajlci za $tat
MV SR, ide o orgén, ktory nema opravnenie podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. za §tat konat’.
Preto v tejto Casti zalobu zalobcu zamietol. Nesuhlasil s nazorom zalobcu, ze ak je v konani o nahradu
Skody podla citovaného zakona oznaCena za zalovanu Slovenska republika, oznaCenie organu, ktory v
mene $tatu kona nie je rozhodujuce, ked’ze sid ma povinnost’ konat’ s organom S$tatu, ktory je na to
opravneny podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Na opatovnl ziadost’ zastupcu zalobcu o
»~rozsirenie” Zalovanej strany o Generalnu prokuratiru SR neprihliadol, ked’Ze zalobca vzal voc¢i nej
zalobu spat’ a std konanie zastavil Podla sudu prvej inStancie opany postup by bol v rozpore s
¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 3 C. s. p. O nédhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
31. jula 2018 rozsudok okresného sudu vo vyroku II., II1., IV. potvrdil, v Casti, ktorou stid konanie o
zaplatenie sumy 16 914,07 eur zastavil zostal rozsudok nedotknuty a zalovanej voci Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. Vzhl'adom na vecnt
spravnost’ oddvodnenia rozsudku okresného sudu, v jednotlivostiach naii odkazal. Konstatoval, ze v
¢asti naroku vyplatenia rozdielu na vysluhovom doéchodku nie je dand pravomoc stidu vo veci konat’,
preto sud prvej inStancie spravne v tejto Casti konanie zastavil. V stuvislosti s narokom Zalobcu priznat’
mu nahradu trov trestného konania vo vyske 5427,97 eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 20 250 eur, mal
za to, ze MV SR nie je orgdnom opravnenym konat’ za §tat ohl'adne tychto narokov. V tejto stvislosti
poukdzal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014, v zmysle ktorého ,,ak v trestnom
konani, ktoré sa neskon¢ilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol st'aznost’ proti
uzneseniu vysetrovatel'a Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajiicim v mene $tatu vo veci nahrady §kody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 412/2012 Z. z. je od 1. januéra 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky*. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil aj neexistenciu dévodov pre
rozsirenie subjektov na strane Zalovanych. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) C. s . p., a dovolaniec oddvodnil tieZ nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Pokial’ konajice stidy rozhodli o
zastaveni konania v ¢asti naroku tykajuceho sa vysluhového dochodku uviedol, ze zalobou si
neuplatiioval priznanie vysluhového dochodku, ktoré spadd v zmysle zdkona ¢. 328/2002 Z. z. do
kompetencie MV SR, ale ziadal priznat’ rozdiel, ktory vznikol na vySke vysluhového déchodku za roky
2009 az 2015, ak by podal ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru ku ditu 28.2.2009. Tento narok



teda ziadal priznat’ podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako nahradu $kody, ktora spoc¢iva v uslom
zisku. Na uvedenu skuto¢nost’ odvolaci sid vobec neprihliadol a preto dospel k nespravnemu zéveru, ze
v Casti naroku o zaplatenie rozdielu na vysluhovom déchodku, nie je dand prdvomoc sudu vo veci
konat’. Z tohto dovodu si potom konajice sudy nezabezpecili ani nim navrhnuty dékaz (spravu od MV
SR o rozsahu uslého zisku za roky 2009-2015) a teda nezaobstarali si dostatocny podklad pre spravne
zistenie pravne vyznamnej skuto¢nosti. Tymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu
jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Konajuce siidy nepostupovali spravne
ani v suvislosti s oznacenim organu, ktory mal za §tat konat’. Uviedol, Ze v Zalobe oznacil za zalovanti
Slovensku republiku a aj z inych Casti zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu. Ak oznacil
nespravny organ, ktory ma za $tat konat’, sud prvej inStancie ho mal v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p.
vyzvat’ na odstranenie vady zaloby a nie zalobu z tohto dévodu zamietnut’. Podla dovolatela zamietnutie
zaloby vylu¢ne s odovodnenim nespravneho oznacenia organu opravneného konat’ v mene §tatu, nie je v
stlade s principom spravodlivého procesu a prd&vom na sudnu ochranu v materialnom zmysle. I$lo o
postup prili§ formalisticky v rozpore so zmyslom a ucelom zakona. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 43/2017, 1 Szf 63/2016, 4 Cdo 143/2006. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze z platnych pravnych predpisov vyplyva, ze Stat
zodpoveda za §kodu a teda, Ze vecne legitimovanou osobou je len jeden pravny subjekt, ktorym je $tat -
Slovenska republika. Problém konkurencie organov verejnej moci rieSi § 4 ods. 1 pism. m) zakona €.
514/2003 Z .z. v zmysle ktorého kona vo veci ten organ, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy. V danom
pripade je nepochybné, Ze ako prvé o jeho naroku (naroku na odchodné) zacalo konat' MV SR. V mene
Statu preto mal v zmysle vysSie citovaného ustanovenia konat' prave tento organ. Nie je pritom
rozhodujice, Ze nim uplatneny narok o zaplatenie rozdielu na vysluhovom déchodku podla stidu nepatri
do jeho pravomoci a ze ohladom jeho d’al§ich narokov mala konat’ generdlna prokuratura SR. Ked’ze ani
jeden z organov Statu (MV SR a GP SR) neuspokojil dobrovolne nim uplatnené naroky, podal ju
doévodne voci Statu. Odkazal pritom na rozhodnutia Najvys$siecho siadu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009, 1
Cdo 53/93, 1 Cz 6/90, od zaverov ktorych sa odvolaci sud odklonil. Ziadal preto rozsudok krajského
sudu a nadvizujuci rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch II. az IV. zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’ alebo ako
nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskiimal rozsudok
odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dévodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil jednak dovolaci dévod podla § 431 C. s. p.,
ktory vymedzil existenciou vady podla § 420 pism. f) C. s. p. a jednak dovolaci dovod podla § 432 ods.
1 C. s. p., pricom pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania zalobcu z hl'adiska nim tvrdenej procesnej
vady zmito¢nosti .

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p. su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



9. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iiovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu. Pod
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je potrebné zahrnut aj pripady, kedy je
predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania (napr. pre nedostatok pravomoci), hoci pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zadkonom stanovené podmienky. Uvedeny zaver vychadza z jednotnej rozhodovacej praxe
najvyssiecho studu (porovnaj R 50/1997, rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 136/2007, sp.
zn. 1 Cdo 136/2005) a je nad’alej aktudlny aj za i€innosti Civilného sporového poriadku.

10. V posudzovanej veci dovolatel v Casti naroku na nahradu Skody tykajuceho sa vysluhového
dochodku namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ked konajice stdy tento jeho narok
nespravne posudili ako narok o priznanie vysluhového déchodku a nespravne konanie pre nedostatok
pravomoci zastavili.

11. Dovolaci sud po preskiimani tejto Casti dovolania dospel k zaveru, ze konajuce sudy otdzku
pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor tykajici sa toho dovolatelom uplatneného naroku
neposudili spravne.

12. Podla § 3 C. s. p. sudy prejednavajii a rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhodujii iné organy.

13. Podl'a § 4 C. s. p. iné spory a veci prejednavaji a rozhoduja stdy, len ak to ustanovuje zakon.

14. Podla § 9 C. s. p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Podl'a § 10 ods. 1 C. s. p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby
zostavaji zachované.

16. Citované ustanovenia uréuji pravomoc sudov v obc¢ianskom stdnom konani, t. j. pravomoc
civilnych sudov a tiez procesné nasledky s tym spojené, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci siudu
(pripadne patri do pravomoci iného organu). Podla ustanovenia § 3 C. s. p. sa pravomoc
obcianskopravnych stidov urcuje vymedzenim préavnych vztahov, o ktorych konaju a rozhoduju sudy.
Ide o spory a iné veci, ktoré maji povahu sukromnopravnych sporov, medzi ktoré patria najmi
obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné spory. Pri skiimani takto uréenej pravomoci rozhoduje
obsah pravneho vztahu, t. j. prava a povinnosti, a nie iba jeho Uprava konkrétnym pravnym odvetvim
hmotného prava. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do prdvomoci sudu, je preto nutné
predovSetkym zistit, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje nim uplatneny nérok, pricom tento je
vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi oddvodiluje svoj narok, a



zalobnym petitom. Postdenie zistenych skutkovych okolnosti pod uréiti pravnu normu je tlohou stdu
(iura novit curia). Pokial' sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré
umoziiuju uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod hmotnopravnu normu, je jeho povinnostou
podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’; nie je pritom vyznamné to, ¢i je alebo
nie je v zalobe uvedeny pravny dovod poZadovaného plnenia. Zalobca nie je povinny v Zalobe uplatneny
narok kvalifikovat’ po pravnej stranke (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho stdu SR sp. zn. 3 Cdo
81/2007). Pritom plati, ze ak std zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad pravomoci
cudzozemského orgénu) musi tu byt iny Statny organ, ktorému je povinny sud vec postupit. Pokial
ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci stidov (pozri R 82/2002).

17. V posudzovanej veci treba prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze v cCasti naroku tykajiceho sa
vysluhového dochodku, neuplatiioval priznanie vysluhového déchodku tak, ako to nespravne posudili
konajuce sudy (v konani bolo nesporné, ze tento mu bol priznany rozhodnutim MV SR pod ¢. p. SRLZ-
41.623-1/SZ-2008 zo dna 18. aprila 2008). Z obsahu samotnej zaloby, odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie a aj z prednesov Zalobcu (jeho zastupcu) v priebehu konania vyplyva, Ze uplatiiuje rozdiel
medzi jemu uz priznanym vysluhovym ddchodkom (na zaklade dosiahnutych prijmov do 29.2.2008) a
vysluhovym déchodkom, ktory by mu patril nebyt’ nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej moci, a to
za obdobie od roku 2009 do roku 2015. V tejto Casti zaloby sa domaha nahrady majetkovej ujmy a
uplatiiuje ndhradu Skody vo forme uslého zisku. Takto dovolatelom vymedzeny obsah prav a povinnosti
zodpoveda zavizkovému pravnemu vztahu zo spdsobenej Skody, v tomto pripade osobitnému
zavizkovému vzt'ahu, a to zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobenit organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, ktord je predmetom upravy zékona &. 514/2003 Z. z. V tychto pripadoch spor
nepochybne patri podla § 3 C. s. p. do pravomoci sudov. Za tychto okolnosti by opa¢ny nazor v
kone¢nom dosledku znamenal odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac), Co je v rozpore s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Sud prvej inStancie postupoval preto nespravne, pokial v tejto Casti konanie pre nedostatok
pravomoci sudu podla § 9 C. s. p. zastavil, hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené
neboli. Ked'Ze odvolaci stid nezjednal napravu a jeho rozsudok v tomto vyroku potvrdil, doslo k
poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Pokial' dovolanim
napada tuto c¢ast’ rozsudku odvolacicho sudu, treba povazovat’ dovolanic za pripustné a stucasne aj
dovodné.

19. Podl'a dovolacicho sudu treba povazovat dovolanie dovolatel'a za opodstatnene podané aj pokial
dovolatel’ v dovolani napadol rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil zamietnutie zaloby
sudom prvej in§tancie v Casti naroku o nahradu $kody na trovach trestného konania a nemajetkovej
ujmy. Zalobca pripustnost’ a su¢asne dovodnost’ svojho dovolania vyvodzuje jednak z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked’ konajice sudy
postupovali nespravne, ak v tejto Casti zalobu zamietli len z dovodu nespravneho oznacenia organu
konajiceho za $tat.

20. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
ten, komu ju zdkon priznava.

21. Podla § 73 C. s. p. na konanie §tatu pred suidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za §tat.

22. V zmysle § 131 C. s. p. zaloba je procesny tkon, ktorym sa uplatituje pravo na sidnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava.

23. Vzmysle § 135 ods. 1 C. s. p. ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a ndzvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za §tat kona.

24, Pravna uprava vystupovania $tatu ako pravnickej osoby sui generis v hmotnopravnych vztahoch pri



uplatiiovani (braneni) narokov v sudnych konaniach, musi nutne reflektovat’ to, ze $tat ma i medzi
pravnickymi osobami jedine¢né postavenie. Okrem iného v pripade Statu nie je celkom jednoznacne
identifikovatelny ten, kto by v konkrétnej veci mal za §tat vystupovat’. Kym u inych pravnickych osob
toto obvykle ne¢ini zdsadné obtiaze, u $tatu i s prihliadnutim k principu delby moci v fiom, nie je celkom
zrejmé, komu by postavenie jeho $tatutdrneho zastupcu malo prislichat’. Uprava procesného prava na
tuto osobitost’ reaguje jednak v ustanoveni § 73 C. s. p., v ktorom odkazuje, ze na konanie $tatu pred
sudom sa pouZiji ustanovenia osobitného predpisu o konani za $tat, ktorym je aj zakon €. 514/2003 Z.
z. Zaroven, ak je stranou sporu §tat, ako obligatérnu nélezitost” Zaloby ustanovuje (okrem oznacenia
Statu) oznaCenie nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktorda za §tat kond. Neoznacenie
takéhoto organu alebo jeho nespravne oznacenie sa tak dostava do rezimu odstranitelnych vad zaloby,
ktory postup upravuje § 129 C. s. p. Zodpovednost’ za to, aby v pripade, Ze stranou sporu je $tat, bol v
zalobe spravne oznaceny Statny organ alebo pravnickd osoba konajiica za §tat, ma preto jednoznacne
sud.

25. K otazke oznacenia organu, ktory kona za $tat a procesného postupu a jeho nasledkov v pripade, ze
nedoslo v zalobe k jeho riadnemu oznaceniu sa Najvy$s§i sad SR vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 6 C
149/2011, v ktorom uviedol, ze ak by bola v Zalobe ako strana sporu Slovenska republika oznacena
viackrat, teda ako zalovana 1/, zalovana 2/, zalovana 3/, nebolo by takéto oznacenie spravne. ISlo by o
vadu Zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj na odstranenie s tym spojenej vady petitu zaloby) je sud
povinny vyzvat’ Zalujicu stranu. Stat ako ten isty subjekt moZe mat’ procesné postavenie zalovaného len
jedenkrat; nemdze v konani tvorit’ sdm so sebou spolo¢enstvo ucastnikov, resp. z hl'adiska hmotného
prava napriklad dlznicku solidaritu (pozri tiez rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 9/2016).

26. Okrem toho vyslovil nazor, Ze ak uplatneny narok proti §tatu méze byt posudzovany podla réznych
pravnych predpisov a spadat’ tak do posobnosti réznych organov §tatu, alebo ak uplatnené naroky sa
tykaji pdsobnosti réznych Statnych organov, ni¢ nebrani, aby v konani proti §tatu ako jedinému
zalovanému vystupovali ako subjekty konajiice za $tat (v jeho mene) vSetky tie Statne organy (pripadne
aj pravnickd osoba opravnena podla osobitné¢ho predpisu), do pdsobnosti ktorych vec patri, pricom
kazdy z nich bude konat’ v mene §tatu ohladne toho naroku, ktory sa tyka jeho pdsobnosti.

27. Dalej uviedol, Ze ozna&enie spravneho §tatneho organu v Zalobe, ktory kond za §tat v rozsahu svojej
posobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitiméacie $tatu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu
nesuvisi. Pasivna legitimécia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajicej z hmotného prava. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je nalezitost'ou
riadneho navrhu na za¢atie konania. Stat je ako ucastnik konania ozna¢eny riadne, ak je st¢asne s nim
ozna¢eny prislusny Statny organ, ktory bude za §tat konat’ (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacéenie toho, kto
ma za §tat konat’, mé za nésledok netplost’ ndvrhu so suc¢asnym vznikom povinnosti stidu pokusit’ sa o
odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O. s. p. V pripade, Ze zalovana strana sice Statny orgén,
ktory ma za Stat konat’, oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo
oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu
ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je
povinny - bez zretela na oznacCenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za $tat pred sudom konal
Statny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktord je
opravnena podl'a osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.

28. Podl'a dovolacieho sudu su nazory vyslovené v tomto rozhodnuti najvyssicho stidu nad’alej aj po
prijati Civilného sporového poriadku aktudlne, dovolaci sud sa s nimi stotoziuje, nemé ziaden ddévod ich
menit. Nazor vysloveny v predchddzajicom bode plati o to viac, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne
v ustanoveni § 135 ods. 1 C. s. p. ako obligatornu nalezitost’ Zaloby ustanovuje prave oznacenie nadzvu
Statneho orgéanu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak preto fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora sa domaha na sude nahrady $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, oznaci v zalobe ako Zalovaného S$tat (t. j. Slovensku republiku), ale
uvedie nazov $tatneho organu, do ktorého pdsobnosti uplatneny narok nepatri (pripadne neuvedie d’alsi
taky organ), je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory orgdn mé v mene $tatu konat’ v sulade so



zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a nazoru dovolacicho stidu nespravne oznaéenie organu, ktory ma v
mene Statu konat, v zZalobe - pri sprdvnom oznaceni §tatu ako Zzalovaného - nemdze byt na ujmu
zalobcovi a nemoze viest' k zamietnutiu Zaloby.

29. V preskimavanej veci Zalobca oznacil v zalobe na Zalovanej strane ako zalovant 1/ Slovenskt
republiku, v mene ktorej konda MV SR a ako zalovanu 2/ Slovenska republiku, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR. Reagujiic na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratiry SR upresnil
oznacenie na zZalovanej strane tak, ze zalobu voci zalovanej 2/ vzal spit’ (sud uznesenim z 5. septembra
2017 konanie vo&i zalovanej 2/ zastavil). Zalovana strana zostala preto oznatend ako Slovenska
republika, za ktort konda MV SR. Ak za tejto situacie sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ¢ast’ naroku
na nahradu $kody - trovy trestného konania a nahrada nemajetkovej ujmy, patri do pdsobnosti
Generalnej prokuratury SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), mal sprdvne v zmysle § 129
ods. 1 a ods. 2 C. s. p. vyzvat Zalobcu na odstranenie vady v oznaceni nazvu §tatneho orgéanu, ktory
kona za §tat. Pritom nemozno vylicit, ak posudzované naroky spadaji do pdsobnosti réznych Statnych
organov, aby v konani vystupovali ako subjekty konajice za Stat vSetky tie Statne organy (pripadne aj
pravnicka osoba opravnena podla osobitného predpisu), do posobnosti ktorych vec patri. Pripadne,
vzhl'adom na to, Ze Zalobca v Zalobe, za organ konajuci za §tat (hoci nie celkom spravne), oznadil aj
Generalnu prokuraturu SR, mal v pripade oznaceného naroku konat’ s tymto Statnym organom. Je totiz
vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene §tatu konat’ v stlade so zdkonom ¢.
514/2003 Z. z. Ak sud prvej inStancie za tohto stavu Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol vyluéne z
dévodu nespravne oznaceného $tatneho organu konajiceho za §tat a odvolaci sud tato cast’ rozsudku
potvrdil, i§lo o postup nespravny, prili§ formalisticky, ktory nie je v stulade s principom spravodlivého
procesu a s pravom na sudnu ochranu. Tymto postupom, ked’ze sud vec neprejednal a o nej nerozhodol
v merite, doslo nielen k zmareniu ucelu pozadovanej sidnej ochrany, ale sa aj zabranilo dovolatelovi v
pristupe k sudnej ochrane z dévodu, ktory nemozno v pravnom S$tate pri¢itat’ strane sporu domahajice;j
sa tejto ochrany. Za nespravny treba v tejto suvislosti povazovat’ nazor sudu prvej inStancie, podla
ktorého ak by prihliadol na ziadost’ zastupcu zZalobcu, aby na Zalovanej strane vystupovala ako orgén
konajuci za $tat Generalna prokuratara SR, i§lo by o postup v rozpore s ¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 3
C.s.p.

30. So zretelom na vy$$ie uvedené mozno uzavriet, ze nazna¢eny nespravny postup konajicich sadov
dosiahol tak mieru porusSenia procesnych prav dovolatela, ktora nadobudla intenzitu poruSenia jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. NavySe, zamietnutie Zaloby, ak Zalovanou
stranou je §tat, vylué¢ne z dévodu nespravneho oznacenia organu konajiceho za Stat, znamena aj odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tejto otazke. Dovolanie dovolatela je vo vzt'ahu k
naroku, ktorého predmetom je nahrada $kody vo forme trov trestného konania a nemajetkovej ujmy,
pripustné a dévodné nielen podla § 420 pism. f) C. s. p., ale (zaroveil) aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C.
s. p. Najvyssi sud SR preto zrusil v oznacenych vyrokoch rozsudok odvolacieho sudu a ked’ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia, zrusil v oznacenych vyrokoch aj rozsudok sudu
prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a vratil vec v rozsahu zrusenia okresnému studu na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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