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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. J., byvajicej v N., zastiipenej JUDr. Miriam
Jan¢iovou, advokatkou so sidlom v RuZomberku, Donc¢ova 21, proti Zalovanému Zdruzeniu na ochranu
prav investorov - obcanov, so sidlom v Bratislave, Strakova 1, zastipenému Advokatskou kancelariou
ELBA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 58 Cr 4/2017, o nesuhlase s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 58 Cr 4/2017 je kauzalne
prislusny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava V predlozil spor vedeny pod sp. zn. 58 Cr 4/2017 Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postupeny Okresnym
sudom Ruzomberok ako stidu kauzalne prislusnému (§ 28 CSP, § 43 ods. 1 CSP) nespravne. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna sa zalobou podanouna Okresnom stde Ruzomberok domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 2569/16. Okresny
sud Bratislava V namietal, Ze Zalobkyna je fyzickd osoba nepodnikatel, ktord v jeden denn podpisala
Zmluvu o pozicke s investormi zastipenymi spolo¢nostou iService, a.s. a C. zmluvu o spolupraci so
spolo¢nostou iSale, v.o.s. Uvedené spolo¢nosti spolo¢ne prevadzkuji a spravuji internetovy portal za
ucelom internetovej aukcie poziciek, internetovej aukcie pohladavok a poskytuju d’alSie sluzby spojené s
jej vyuzivanim. Okresny sud Bratislava V nespochybnil, ze investori st fyzické osoby, nepodnikatelia,
rovnako ako Zzalobkyfa, ale mal za to, Zze spolo¢nosti si dodavatelmi (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a uzavreté zmluvy st od seba zavislé (§ 52a Obcianskeho zdkonnika), najmi Co sa tyka
mechanizmu toku finan¢nych prostriedkov, a preto ma zalobkyna postavenie spotrebitel’a a tieto zmluvy
je potrebné povazovat’ za spotrebitel'ské.

2. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prisluSnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP).

3. Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na



konanie v prvej in$tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13
CSP).

4. Namiesto v§eobecné¢ho sudu zalovaného je na konanie prislusny vyli¢ne sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa
miesto rozhodcovského konania nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud,
v ktorého obvode ma zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o
zahraniénu pravnickll osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnickil osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu (§ 20 pism. e/ CSP).

5. Nakonaniev sporochtykajucichs arozhodcovského konania okrem spotrebitelského
rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajského stidu v Bratislave,
Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre (§ 28 ods. 1 pism. a/ CSP).

6. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten std, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom stide Ruzomberok domahala
zrudenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2569/16. Zalobkyna si prostrednictvom internetového portalu
www.zltymelon.sk (dalej len ,,portal“) podala ziadost’ o pdzicku, ktora nasledne vyustila do podpisu
zmluvy o p6zicke vo vyske 3 000 €. Zmluvu o p6zicke uzavreta 23. februara 2015 uzavrela zalobkyna
ako dIzni¢ka s investormi (veritelmi), ktori st na uvedenom portali registrovani pod prezyvkou a ktori
nekonajli v ramci podnikatel'skej ¢innosti, a v mene ktorych na zaklade plnej moci vystupovala
spolo¢nost’ iService, a.s. V ten isty denl zalobkyna stucasne podpisala Ramcovu zmluvu o spolupraci so
spolo¢nostou iSale, v.0.s. podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Investori uzatvorili Ramcové
zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou iService, a.s., v zmysle ktorych udelili spolo¢nosti iService, a.s.
plni moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o p6zicke a poskytnuti zverenych penaznych
prostriedkov ako p6zicky zalobkyni. Spolo¢nost’ iService, a.s. je prevadzkovatelom portalu,
prostrednictvom ktorého vytvara priestor na stretdvanie ponuky volnych penaznych prostriedkov
fyzickych os6b, budtcich investorov a dopytu po penaznych prostriedkoch fyzickych oséb, buducich
diznikov. V danom pripade tak ide o sprostredkovanie tzv. peer to peer alebo kolektivnych péziciek.
Spolo¢nost’ iSale, v.o.s. je na zaklade osobitnej dohody so spolo¢nostou iService, a.s. opravnena
spristupniovat’ portal potencionalnym dlznikom. Na zaklade uzavretia Ramcovej zmluvy s dlznikom ziska
dIznik pravo iniciovat’ na portali vyhlasenie tzv. internetovej aukcie pozicky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiice pravne vztahy,
ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucCastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel’ je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Podl'a § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak s uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Podl'a
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika ak vSak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmliv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmhiv inym
sposobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmliv, a to s obdobnymi pravnymi G¢inkami.

10. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnil zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.
10.1. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je:



a/ osoba zapisand v obchodnom registri,

b/ osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c/ osoba, ktora podnik4 na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov,

d/ fyzicka osoba, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného
predpisu.

11. Pokial’ v danom pripade Okresny sid Ruzomberok postupil spor Okresnému stdu Bratislava V ako
sudu kauzilne prislusnému, postupoval spravne. Najvy$si sud posudzujuc Zzalobu zalobkyne podla
obsahu a prilozené zmluvy, a to zmluvu o p6zicke a rdmcové zmluvy, dospel k zaveru, Ze prejedndvany
spor nie je spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim. V danom spore zmluva uzavreta medzi investormi
(veritelmi) a Zalobkynou ako dIzni¢kou nie je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, pretoze v tomto pripade nejde o vzt'ah medzi spotrebitelom a dodavatelom. Ide tu o vzt'ah
viacerych fyzickych osob, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, t. j. nie je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramei predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je nesporné, Ze investori okrem zmluvy o pozicke s
diznikom podpisuji ramcové zmluvy so spolocnostou iService, a.s. a dlznik uzatvara ramcovi zmluvu
so spolo¢nostou iSale, v.o.s., do tvahy tu tak neprichadza posudenie tychto vSetkych zmluv ako
vzajomne zavislych spotrebitel'skych zmliv podla § 52a Obcianskeho zakonnika, pretoze tu musi ist’ o
viaceré spotrebitelské zmluvy uzavreté pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny. Je
nepochybné, ze zmluva medzi veritelmi a dlznikom nie je spotrebitel'skou zmluvou, nakolko tito
prehlasuji v samotnej zmluve o pdzicke, ako aj v ramcovych zmluvach uzavretych medzi veritelmi a
spolo¢nost'ou iService, a.s. a ramcovych zmluvach uzavretych medzi dlznikom a spolo¢nostou iSale,
v.0.S., ze nie su podnikatelmi v zmysle § 2 Obchodného zédkonnika a veritelia naviac prehlasuju, Ze nie
su veritelmi podla zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tiveroch a pdzickach
pre spotrebitelov. V danom pripade vztahy medzi ucastnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory
patri medzi alternativne finanéné nastroje a ktory vznikol ako dosledok rozvoja finan¢nych technologii. V
Slovenskej republike medzi tzv. ,,peer to peer” crowdfundingové platformy patria Zlty melén a Zinc
Euro. Prostrednictvom tychto portdlov je mozné pozi€at' prostriedky konkrétnej osobe, ktord ma
moznost’ ziskat’ lepsi pristup k peftlaznym prostriedkom. Obe platformy vyuzivaju na spravu poziciek a
komunikaciu s dlznikmia veritel'mi digitalne technologie, ktoré by mali cely proces zjednodusovat’.
Crowdfundingové platformy nepodlichaji dozoru Néarodnej banky Slovenska, ktord prehlasila, ze
jednotné pravidla pre oblast’ crowdfundingu doteraz neboli spracované. Ugast verejnosti na tychto
aktivitaich je konanim na vlastni zodpovednost. NBS upozornila, ze finan¢né prostriedky, ktoré st
sucastou ¢innosti spojenych s crowdfundingom, nepodlichaji ochrane vkladov ani ochrane investicii
(vid https://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/spravy-vseobecne/detail-tlacovej-
spravy/pozicia-narodnej-banky-slovenska-ku-crowdfundingu-poziciavaniu-formou-lendingu).

12. ,,Peer to peer* (d’alej len ,,P2P*) pdzicky vznikli na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje
velké mnozstvo I'udi, ktori potrebujii peniaze a nedostant bezné bankové pdzicky a na druhej strane
existuju l'udia, ktori pre svoje peniaze hl'adaju zaujimavé investicné prilezitosti, ktoré im banka neponuka.
Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak moze priniest’ prospech v podobe vyhodného
uro¢enia obom stranam. Princip je jednoduchy, potencionalny dlznik a investor sa najprv zaregistruji na
webovych strankach administratora (sprostredkovatela) a nésledne je v zozname aukcie zverejneny
navrh ziadatela o pdziCku (pozadovand suma, maximalna Urokovd sadzba, doba splatnosti, ucel,
informacie o finanénej minulosti a zaisteni tiveru) a investori na fiu reaguju. Z reakcie si ziadatel’ vyberie
jedného alebo viacej investorov a spolu potom uzavri uverovu zmluvu. Samotny pohyb penazi a
administracia pozi¢ky prebicha cez administratora, ktory od oboch stran inkasuje za svoje sluzby
poplatky. Aj ked’ je mozné si touto cestou pozicat’ az stotisic eur, nevztahuje sa na P2P p6zicky zdkon o
spotrebitel'skom uvere. Ide tu totiz o pdzitku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi
Obcianskym zakonnikom. Zmluva o pdzicke na rozdiel od zmluvy o spotrebitel'skom uvere neuklada
veritelovi  vyslovne povinnost poskytnut a vysvetlitt dlznikovi predzmluvné informacie vratane
désledkov splacania; nenariad’'uje veritelovi s odbornou starostlivostou posudit, ¢ibude dlznik schopny
splacat’ dlh; nenariad’uje veriteloviuvadzat RPSN uveru; nevylucuje pouzitie zmenky v pripade
omeskania so splatenim a st¢astou zmluvy moze byt aj rozhodcovska dolozka. Ziadatel o pozicku
(dlznik) musi preukazat svoju bonitu, a t o doloZenim prijmov, prehlasenim o finan¢nej minulosti,



pripadne zarukami za 0ver. Podla bonity mu je potom administratorom umoznené uchadzat's a o
p6zicku v urcitom uverovom limite, s doporu¢enou urokovou sadzbou a dobou splatnosti. Za prijatie
pozicky plati administratorovi proviziu. Ak splaca pdzi¢ku riadne, nenastava problém. Pre pripad
nesplacania pdzi¢ky véas s v zmluve zakotvené poistky proti nesplacaniu dlhu (zmluvna pokuta,
zmluvné uroky, zmenka, rozhodcovska dolozka). Investor uzatvara s administratorom ramcova zmluvu
a na zvlastny ucet poukazuje peniaze, ktoré nie su poistené ako v banke a nie su uroc¢ené, ktoré mieni
preinvestovat. Zo zoznamu aukcie si vybera Ziadatelov, ktorym je ochotny pozi¢at. Urokové sadzby sa
pohybuji v rozpiti cca 10-70 % v zavislosti od bonity dlznika. Cim st vyssie uroky, tim je vyssie riziko,
ze dlznik dlh splacat’ nebude. Pokial’ dlznik svoj dlh nesplaca, investor méze dlzni sumu vymahat’ bud’
sam, alebo prostrednictvom administratora. Vzdy vsak hradi naklady spojené s vymahanim. Naviac,
pokial’ pozi¢iava opakovane a viacerym l'ud’om, prichadza do uvahy otazka, ¢i by nemal mat’ pre tato
¢innost’ zivnostenské opravnenie a postupovat’ v stilade so zdkonom o spotrebitelskom uvere. Takéto
¢innost’ je vSak tazko preukéazatelna a v kone¢nom doésledku, aj investor sam sa vystavuje moznej
finan¢nej strate. Administrator je jednoznaénym vitazom v tejto ,hre*. Za svoje sluzby, t. j. overenie
bonity dlznika, administraciu p6zi¢ky a spravu penazi, si uctuje poplatky a dalSie ¢iastky inkasuje pri
vymahani platenia, aj ked’ za (ne)splatenic p6zicky nenesie Ziadnu zodpovednost. Naviac podpisom
zmluvy o pdziCke velakrat ziskava od oboch stran suhlas so spracovanim a Sirenim osobnych udajov a
tieto moze pouzit’ k inym obchodnym ucelom. Riziko u P2P péziciek je vysoké pre investora i dlznika, a
t o taktiezpreich finanni (ne)gramotnost. Z naivity ¢i preSibanosti nesolventnych dlznikov a
lahkovaznych investorov potom vitazia administratori, ktori nie s ziadni idealisti a ,.hrdinovia“, ale
finan¢né spoloénosti, ktoré objavili medzeru na trhu.

13. Dovolaci sud tak na zaklade uveden¢ho uzatvéra, ze v danom pripade ide o p6zicku medzi fyzickymi
osobami a jej poskytovanie sa preto riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud
Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre
(§ 28 ods. 1 pism. a/ CSP). Najvyssi sad po preskimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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