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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci zalobcu: O. Q. Z.,
nar. XX. A XXX, bytom F. XX, XX-XXX T., K., prdvne zastiipeny advokatskou kancelariou V4 Legal,
s. I. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie,
so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za i¢asti pribratého u¢astnika konania: WEBUNG, s. r. 0.,
so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, pravne zastupeny advokatskou kancelariou V4 Legal,
s. . 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej
¢. 15631-2/2014-BA zo dia 20. januara 2014, o odvolani Zalobcu a pribratého ucastnika proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 20. maja 2015, &. k. 20 Scud/44/2014-98, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. maja 2015, &. k. 20
Scud/44/2014-98 v casti vyroku o zamietnuti Zaloby, m e n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 15631-
2/2014-BA zo dna 20. januara 2014 zrus§uje avec vr ac ia zalovanej na dalSie konanie.

I1. Odvolanie pribratého uc¢astnikaodmiet a.

IT1. V &asti tykajlcej sa trov konania Zalobcu, rozsudok Krajského stdu v Ziline z 20. maja 2015, &. k.
20 Scud/44/2014-98, m e n itak, Ze zalovand je povinnad zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastipenia v prvostupnovom konani pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 110,46
eur k rukdm: V4 Legal, s.ro., Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalovana j ep o v i n n 4 zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z

nzvihrady trov pravneho zastupenia v sume 26,84 eur k rukam: V4 Legal, s.r.o0., Tvrdého 783/4, Zilina,
1CO: 36 858 820, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie



Krajsky sad v Ziline rozsudkom &.k. 20 Scud/44/2014-98 z 20. maja 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 15631-2/2014-BA zo dia
20. janudra 2014. Tymto rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne - pobo¢ka Cadca, &. 46881-1/2013-CA zo diia 11. oktébra 2013, ktorym bolo
rozhodnuté, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie“)ako zamestnancovi spolo¢nosti
WEBUNG, s.r.o. so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, od Ol. oktobra 2013 podrla
slovenskej legislativy.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v ramci
spravneho a ani v ramci odvolacicho konania svoje tvrdenia, ze redlne vykonava pracu na tzemi
Slovenskej republiky pre zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. Cadca nepreukazal. K svojim tvrdeniam, Ze
vykonava pracu promotéra sluzieb a produktov, predovSetkym distribliciu reklamnych letakov na izemi
Slovenskej republiky, ziadne relevantné dokazy nepredlozil, ¢im zavery spravnych organov nespochybnil
a v konani tak neuniesol dokazné bremeno. Ani vydanie registraéného listu - prihlasky fyzickej osoby do
Socialnej poistovne nema za nasledok vznik jeho povinného poistenia, pretoze predpokladom jeho vzniku
je existencia statusu zamestnanca v pracovnom pomere. Krajsky sud mal za to, ze Zalobca nepreukézal,
ze od 01. oktobra 2013 vykonaval u ozna¢eného zamestnavatela konkrétny dojednany druh préce, resp.
konkrétnu pracovnu ¢innost’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze vykon kontroly za obdobie od 01. februara
2012 do 26. februara 2013 sa na zalobcu nemohol vztahovat’, ked’ze pracu zacal vykonavat od oktobra
2013. V konani neuviedol ani skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skutoény rozsah
konkrétnych prac za konkrétne obdobie preukazal. Krajsky sud zdoraznil, Zze v konani bol povinny
uniest’ bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a bol spdsobily vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi
preukazat’, aky konkrétny rozsah, aku konkrétnu pracovnil Cinnost’ pre zamestnavatela v sulade s
dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonaval. Ani dokazmi predloZzenymi az v konani
pred sadom (listy z knihy dochadzky) nepreukazal redlny vykon pracovnej ¢innosti na tizemi SR.
KonStatoval tiez, Ze ani samotna pracovna zmluva redlny vykon prace Zalobcu v konkrétnom case a na
konkrétnom mieste nepreukazuje a sved¢i len o formalnom uzavreti pracovného pomeru. Tvrdenia
zalobcu, ze kontrolou z 05. novembra 2013 nebolo preukazané, ze k vykonu zavislej ¢innosti
zamestnancov nedochadzalo, povaZoval za nespravne. Poukazal na to, Ze so zalobcom ani s jeho
zamestnavatelom sa pracovnikom realizujicim kontrolu, skontaktovat’ nepodarilo, pricom prevadzka
zamestnavatela nejavila znamky akejkol'vek realnej ¢innosti. Naopak, za spravne povazoval zavery
zalovanej, ze Zalobca nepreukézal redlny vykon prace podla pracovnej zmluvy v konkrétnom obdobi u
svojho zamestnavatela na uzemi SR. Za dovodnl nepovazoval namietku ohladom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze Zalovany vychadzal z kontrolnych zisteni vykonanych vo
vztahu ku vSetkym zamestnancom a zistené skutkové okolnosti sa tykaju aj Zalobcu. Rovnako
vyhodnotil namietku tykajocu sa diskriminaéného zaobchadzania so Zalobcom, pretoze také
zaobchadzanie nebolo preukazané. Krajsky std z dovodu, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
aplikaciu ¢l. 13 (3) nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (d’alej len
,.zakladné nariadenie), ked’ nebol preukazany realny stbeh ¢innosti zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na Uzemi SR, dospel k zaveru, ze zaloba nebola dévodna a napadnuté
rozhodnutie Zalovanej je v stilade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci
a obsahuje predpisané nalezitosti. Registrovym sidlom zamestnavatela sa podla nazoru krajského studu
ani nebolo potrebné zaoberat, ked’Ze realny vykon ¢innosti Zalobcu u ozna¢eného zamestnavatela na
uzemi Slovenskej republiky, preukazany nebol.

Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali Zalobca a pribraty Gc¢astnik z dovodu, Ze na zéklade
vykonanych dokazov dospel prvostupiiovy sud k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V spolo¢ne podanom odvolani
namietali, Ze v prvostupniovom rozhodnuti organiza¢né zlozka Zalovaného odoévodnuje svoj zaver len na
zaklade vysledkov kontroly za obdobie od 01. februara 2012 do 26. februara 2013 vykonanej u
pribratého ucastnika dna 26. februara 2013, ktoré sa na zalobcu nemo6zu vztahovat, lebo v tomto
obdobi u pribratého wlastnika nepracoval. Zalovand v napadnutom rozhodnuti pojedniva o
skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupnovom konani a neboli sucastou



zisteného skutkového stavu. V tomto smere bolo zalobcovi a pribratému tGc¢astnikovi odnaté ich pravo
branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci, ked’ druhostupfiovy organ rozhodoval o ich pravach a
povinnostiach na podklade novych skutoCnosti - argumentov ohladom registrované¢ho sidla
zamestnavatela a informacie o kontrole vykonanej 05. novembra 2013, ku ktorym sa zalobca ani
zamestnavatel nemali moznost’ vyjadrit, lebo boli spomenuté az v druhostupiovom rozhodnuti
zalovanej. Zaver, ze na zéklade vysledkov kontroly nebolo preukdzané, Ze zalobkyna na uzemi
Slovenskej republiky redlne vykondva ¢innost ako zamestnanec je pred¢asny, neobstoji a vyplyva z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z predlozeného administrativneho spisu nie je zistitelné, akym
sposobom bolo preukazané, Ze Zalobca redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Pribraty ucastnik tiez
namietal, Ze prvostupiiovému spravnemu organu predlozil v§etky potrebné doklady preukazujuce realny
vykon ¢&innosti zamestnancov, ktoré si kontroléri vyziadali Zalovanad vsak nepristipila k doplneniu
dokazovania, nevyziadala si od pribratého ucastnika ziadne d’alSie doklady, nepristupila k osobnému
vysluchu zalobcu ani k inému sposobu preverenia tvrdeni Zalobcu a zotrvala na svojich zaveroch.
Zalovana v oddvodneni rozhodnutia neuviedla, ako v suvislosti so zaverom o nepreukéazani redlneho
vykonu prace zalobcom vyhodnotila dékazy predlozené pribratym uc¢astnikom. Na zaklade uvedeného
zalobca navrhol, aby odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a
vec jej vrati na d’alSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe a
navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Diiom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.
s. p.). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Ked’Ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim ucinnosti
Spravneho stdneho poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Predmetom preskumania v danej pravnej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky v Cadci, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobcovi povinné poistenie
ako zamestnancovi od 01. oktobra 2013 podla slovenskej legislativy nevzniklo.

Po prestudovani predlozen¢ho spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovanej, odvolaci
sud konStatuje, Ze pravny zaver zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o neexistencii povinného
poistenia zalobcu podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zékona ¢. 41/2003 Z.z. o socialnom poisteni od
01. oktobra 2013, je mylny.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,vykonavacie nariadenie*
v ¢l. 16 upravuje procesny postup pri urceni prishusnej legislativy v zmysle rozhodujicich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu uréit’ prislusnu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Zalovana pochybila, ked sa vo svojom rozhodnuti zaoberala predovietkym posudzovanim tych
pravnych otazok, ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri neexistencii povinného poistenia podla
slovenskej legislativy, ale pri vyhodnocovani kritérii rozhodnych pre urCenie uplatnitelnej legislativy v
zmysle koordina¢ného nariadenia, ktora pravomoc jej s poukazom na ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho
nariadenia nepatri.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci



inStitucia ¢lenského S$tatu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Trdger des Wohnorts), ktord mé podlichat’ ¢1. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitel'nej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institiicia ZUS. Skutoc¢nost’, ¢ik
takémuto urceniu v danom konkrétnom pripade doslo, z predlozeného administrativneho spisu Zalovane;j
jednoznacne nevyplyva. Pokial’ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazovala na to, Ze
akceptovala navrh polskej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013 na
uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia s tym, Ze Zalobcovi
bolo urcené pol'ské zakonodarstvo s konecnou platnostou, odvolaci sud na tento argument prihliadnut’
nemohol. Pisomnost’, na ktoru Zalovana poukazuje, totizto atributy urcenia uplatnitelnej legislativy vo
vztahu k Zalobcovi na to prislu§nou institiciou nespiia a to jednak pre svoju Gplne v§eobecnu
formuldciu, nejednoznacnost’ a neurcitost’ tak vo vzt'ahu k subjektom, na ktoré by sa mala potencidlne
vztahovat’ ako aj vo vztahu k neohrani¢enému ¢asovému obdobiu, pocas ktorého by sa mala pol'ska
legislativa pre tieto subjekty povazovat za definitivne urc¢ent. Z tohto dévodu odvolaci sud argument
zalovanej, Ze dohoda o uplatnitelnej legislativne nemusi mat’ pisomnt formu, za relevantny povazovat’
nemohol. Az dna 05. decembra 2014 (pred rozhodnutim krajského sudu) zalovana dorudila krajskému
sudu pisomnost’ zo diia 25. oktdbra 2013, ktort pol'ska inStitticia ZUS adresovala Zalobcovi a v ktorej
mu oznamuje, ze v oblasti socidlneho zabezpecenia podlicha polskému zakonodarstvu od 10. oktobra
2013. Zalovana tiez tvrdila, e spravne mal byt na oznameni uvedeny datum 01. oktobra 2013, nie 10.
oktobra 2013. Krajsky sud sa v8ak touto skuto¢nost'ou ani nepresnost'ou uvadzanou Zalovanou blizSie
nezaoberal.

Z predlozeného administrativneho spisu vSak nad’alej nemozno bez dalSich pochybnosti vyvodit, ¢i
prislusnd pol'ska inStiticia uplatnitelnti legislativu prave vo vztahu k Zalobcovi urcila s konecnou
platnost'ou a na aké konkrétne obdobie. Prave otazka uplatnitelnej legislativy vo vztahu k panovi O. Q.
Z. je otazkou predbeznou a pre d’alSi procesny postup spravneho organu rozhodnou, nakolko jedine v
pripade, ze by v stanovenom obdobi (od 01. oktébra 2013) za rozhodnu bola zalobcovi prislu§nou
polskou inStituciu urc¢ena slovenska legislativa, vyluéne vtedy, by bola dana prdvomoc zalovanej o
(ne)existencii povinného poistenia Zalobcu podla slovenskej legislativy rozhodovat. Zalovana sa preto
mylne domnieva, ze nakolko Zalobca podlicha polskému zakonodarstvu, jej postup pri rozhodovani v
predmetnej veci bol spravny. Naopak, bolo potrebné, aby si Zzalovana vyziadala od pol'skej inStiticie
odpis rozhodnutia o urceni uplatnitelnej legislativy s vyzna¢enou préavoplatnostou a vykonatelnost'ou.
Pokial totiz zalovana nenamietla rozhodnutie o predbeznom urc¢eni pol'skej legislativy a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, existencia takého rozhodnutia mala mat zasadné dosledky aj na postup
zalovanej. Po takomto urceni aplikovatelnej legislativy, ak sa stalo definitivnym, totiz Socialna poistovia
nema vobec pravomoc konat’ a rozhodovat, ¢o je skutoénost’ vyplyvajica jednak z t¢elu nariadeni ako
aj zo slovenského préavneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia
kritérii ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom vadou bolo konanie bez rozhodnutia o
uplatnitelnej legislative podla ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia. Hoci v administrativnom spise sa
nachadzaju pisomnosti preukazujice komunikdciu medzi Zalovanou a jej partnerskou institiciou v
Pol’skej republike a v sudnom spise je zaloZzena pisomnost’ predbezne uvadzajuca uplatnitelnu legislativu,
z obsahu predlozenych dokumentov nevyplyva prijatie jednoznaéného zaveru ohladom urcenia
uplatnitelnej legislativy v prejednavane;j veci.

V administrativhom spise pritom absentuji dokumenty preukazujice kone¢né rieSenie tejto predbeznej
otazky, nakol’ko v predloZzenom administrativnom spise nie je rozhodnutie ZUS o uplatnitelnej legislative
zalozené. 7Z administrativneho materialu nevyplyva ani to, ¢i v doésledku toho pripadne neprebicha
(neprebichal) v Pol'skej republike sudny spor, ak k uréeniu uplatnitelnej legislativy prislusnou pol'skou
inStituciou v zmysle ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, resp. dohody doslo a s akym vysledkom.



Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu bude
potrebné zrusit' tiez pre jeho nepreskimatelnost’ zalozen na neuplnosti spisov spravnym organov, v
dosledku ktorej okolnosti nie je mozné objektivne posudit’, ¢i skutkovy stav bol v danej pravnej veci
zisteny dostato¢ne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil podl'a §250j ods. 2 pism. a) a d) a § 250j ods. 3 O.s.p.
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’, ktorti odvolaci sud vyhodnotil ako
kla€ovll pre prejednadvant pravnu vec, najvyssi sud sa odvolacimi namietkami Zalobcu uz nezaoberal,
ked’ze boli v zdsade zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe.

V dalsom konani Zalovana bude postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pricom je viazani pravnym nazorom odvolacicho sudu. Zalovana preetri existenciu
definittvneho ur€enia uplatnitelnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a ak to bude
potrebné, preveri tiez nepresnost’ tykajucu sa daitumu vzniku uplatnitel’nej legislativy. Néasledne svoj d’alsi
procesny postup zvoli tak, aby zodpovedal nalezite zistenému skutkovému stavu, pricom v uvedenom
kontexte vyhodnoti prioritne otazku svojej pravomoci konat’ a rozhodovat. Zalovana bude viest' spis
riadnym spdsobom, pri¢om pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s.
p. sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane
origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. G€astnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pokial’ ide o odvolanie podané pribratym tucastnikom konania, Najvy$si sud v ramci skumania
podmienok konania rie$il otdzku, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Spolo¢nost WEBUNG, s.r.o0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, bola do konania pribratd uznesenim
Krajského studu v Ziline ¢. k. &.k. 21Scud/46/2014-52 zo 06. oktobra 2014 podla § 250 ods. 1 O. s. p.
Pribraty ti¢astnik podl'a § 250 ods. 1 veta druha O. s. p. nema postavenie vedl'ajSicho i¢astnika konania
podla § 92 a nasl. O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému u¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovSetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktorda moéze byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Spolo¢nost WEBUNG, s.r.0. bola do konania pribrata z dévodu, Ze by
ako zamestnavatel a ako ucastnik spravneho konania mohla byt dotknutd pripadnym zruSenim
napadnutého rozhodnutia zalovanej. Ide o konanie vo vztahu k nej nesporové, v ramci konania pred
sudom nebolo vo vzt'ahu k nej vykonavané dokazovanie a tikony pribratého ucastnika konania po podani
zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania.

Ked'Zze odvolatel WEBUNG, s.r.o. bol v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pribratym ucastnikom konania, nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie. NavySe spolo¢nost’
WEBUNG, s.r.o. nebola ucastnikom spravneho konania, ktory by v sprdvnom konani vyuzil vSetky
opravné prostriedky. Odvolanie proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu nepodal. Na zaklade



uvedeného odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie
podané proti rozsudku krajského sudu pribratym uwcastnikom konania odmietol Z tohto doévodu
pribratému ucastnikovi konania nevzniklo ani prdvo na ndhradu trov konania. Zaroven odvolaci sud
dodava, ze predmetné ustanovenie § 250k druhej hlavy piatej Casti O. s. p. s trovami pribratého
ucastnika konania ani nerata (upravuje len trovy zalobcu a Zalovaného).

O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi v 2. rade priznal nahradu trov konania za ukony,
ktoré ucelne vynalozil na uplatnenie prava.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal Zalobca Gspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uphu alebo Ciasto¢nt nahradu trov konania a moéze tiez rozhodnut’, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud ako ucelné vyhodnotil v prvostupfiovom konani nasledovné tukony pravnej sluzby
poskytnuté uspeSnému Zalobcovi:

- prevzatie a priprava zastapenia (r. 2014)............... 134 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)

= TeZINY PAUSAL ....evviniiiiiie e 8,04 eur

- podanie zaloby 05.06.2014...........cccovvveiiiieneeninnnn.. 134 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky)

= TeZINY PAUSAL ...eeviiiiiiiii e 8,04 eur

- ucast’ na pojednavani 20.05.2015..........cccceevvvnneennnn. 69,91 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1
pism. d) a § 13 ods. 2 vyhlasky)

- TeZINY PAUSAL....oovvniiiiiie i 8,39 eur,

“DPH 20 %0 i 72,48 eur, spolu 434,78 eur.

V odvolacom konani boli dovodne realizované nasledovné ukony pravnej sluzby:

-podanie odvolania 23.6.2015............ccceeeiiiiiiieiiiineeee, 69,91 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky)

- TeZINY PAUSAL .ooviiiiiiiiiiiiiin e 8,39 eur

S DPH 20% oviieeieiieeee e 15,66 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1

pism. c¢) a § 13 ods. 2 vyhlasky), spolu 234,90 eur.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktord mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval najmi skutocnost’, ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujicich sakonani (dalSie napr. 9Szso/66/2015, 9Szso/142/2015,
9S7s0/225/2015, 9S750/228/2015, 9S7s0/164/2015, 9S7s0/4/2016), ktoré su skutkovo vel'mi obdobné s
totoznou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom spravnom konani.
Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania Gspe$Snych zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich obsahu vratane ich
vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vy§ke nadhrady trov odvolacieho konania prihliadol
aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne phit’ procesné povinnosti zalobcu, a to najmi pri dodrziavani
lehot a pokynov konajucich sudov.

Po zvézeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvys$si sid Slovenskej republiky Zalobcovi pozadovani
nédhradu trov konania v casti odmeny advokata na jednu pétinu. Z celkovej sumy odmeny v
prvostupiiovom konani (337,91 eur ), tak priznal odmenu advokata v sume 67,58 eur a z celkovej sumy
odmeny v odvolacom konani (69,91 eur), tak priznal odmenu advokata v sume 13,98 eur. Rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vSak v prvostupiiovom (24,47 eur ) a aj v
odvolacom konani (8,39 eur) priznal v plnej vyske. V prvostupniovom konani tak Zalobcovi patri nadhrada
20 % DPH vo vyske 18,41 eur a v odvolacom konani vo vyike 4,47 eur. Uspe§nému zalobcovi v 2.
rade preto patri ndhrada trov v konani pred prvostupfiovym sidom vo vyske 110,46 eur a v odvolacom
konani vo vyske 26,84 eur.



Odvolaci stid v ramci rozhodovania o nahrade trov konania Zalobcovi priznal nahradu len tych trov
pravneho zastipenia, ktoré si pravny zéstupca vo vycisleni ndhrady trov prvostupniového a odvolacieho
konania uplatiioval. Nahradu trov konania vo vySke 105 eur, ktoru si zalobca uplatiioval z titulu
zaplateného stdneho poplatku za navrh (70 eur) a za odvolanie (35 eur), odvolaci sud zalobcovi
nepriznal, nakol’ko takato skuto¢nost’ zo spisu jednak nevyplyva, jednak ide o konanie, ktoré je od
sudneho poplatku oslobodené. Rovnako zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucu z
dalSieho rezijného pausalu vo vyske 8,39 eur, nakolko v roku 2015 pravny zastupca zalobcu zrealizoval
len jeden ukon prévnej sluzby (pojednavanie 20.05.2015), za ktory mu rezijny pausal v ramci
vyuctovania priznany bol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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