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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastapeného spoloc¢nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: 0.A. 0., narodeny XX. V. XXXX, R. O.,
G. XXXX/X, v zastapeni BANIK & Partners s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 4948/53, 1CO:
51 329 972, o zaplatenie sumy vo vySke 3.531,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 17Csp/97/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11.
septembra 2024 sp. zn. 5CoCsp/24/2023-402, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) v poradi druhym rozsudkom z
18. jula 2023, ¢.k. 17Csp/97/2021-363 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
1.861,44 eura spolu s 5 % trokom z omeskania ro¢ne, po¢niic od 23. marca 2019 az do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet zalobcu (vyrok I.). Zalobu vo zvysku uplatneného naroku
sud zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok IIL.).

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 2, § 2, § 7ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®),
§ 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), § 497 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania je narok Zzalobcu na
zaplatenie zostatku spotrebitel'ského tveru. Vzhl'adom na vysloveny zaver Krajského sudu v Nitre v jeho
predchadzajicom rozhodnuti v tomto spore, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany, sud prvej
inStancie sa uz opitovnou ndmietkou pravneho zastupcu zalovaného ohladom nedostatku aktivnej



legitimacie Zalobcu nezaberal. Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia si povinnosti
ulozenejmu v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom ide o hrubé porusenie
povinnosti zalobcu, ked’ z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, ze by si Zalobca overoval
akymkolvek dostupnym spdésobom informacie a hlavne doklady preukazujuce prijmy a vydavky
zalovaného, Cize nezistoval relevantné vydavky, pripadne ani iné nevyhnutné vydavky ako vydaje na
stravu, vydaje v suvislosti so zdravim, ¢oho nasledkom je nastup sankcie v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti tiveru (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch). Sud teda uz nemal dovod
posudzovat’ poskytnuty uver z hl'adiska jeho obligatornych obsahovych nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Z dévodu hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych iveroch povazoval uver preto za bezirocny a bez poplatkov a veritel' preto nebol
opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského iveru. Zalobca nem4 preto
narok ani na zaplatenie Uiroku z uveru ani ziadnych poplatkov, ale len narok na vratenie poskytnutej
sumy uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Zalovanému zo strany pravneho predchodcu
zalobcu bola poskytnuta finanéna ¢iastka vo vyske 2.900 eur, pricom zalovany uhradil doposial’ celkovu
¢iastku vo vySke 1.038,56 eura, a preto ho sud zaviazal na thradu zostatku z poskytnutej sumy vo
vyske 1.864,44 eura a vo zvySku uplatneného naroku zalobu ako nedévodnti zamietol. Zaroven priznal
zalobcovi aj uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.864,44 eura pocnuc od 23. marca 2021 az do
zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 11. septembra 2024 sp.
zn. 5CoCsp/24/2023-402 rozsudok stdu prvej in$tancie vo vyroku 1. a III. potvrdil a zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. K namietkam Zalované¢ho uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu pri reSpektovani zadvézného pravneho
zaveru v zmysle § 391 ods. 2 CSP, vysloveného odvolacim sidom v jeho predchadzajuicom uzneseni zo
dina 25. januara 2023, ¢.k. 5CoCsp/58/2022-312, ze zalobca je v danom spore aktivhe vecne
legitimovany. Vzneseni namietku premlania uplatneného naroku Zalobcom, ktor v priebehu konania
vzniesol zalovany a o ktorej opomenul v rdmci napadnutého rozsudku rozhodnut’ sud prvej inStancie,
povazoval odvolaci sid za nedovodni. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, ze bol v omeskani uz so
zaplatenim splatky splatnej dna 20. 11. 2016, pricom 3-ro¢na premlcacia doba uplynula dia 20. 11.
2019 a zalobca podal Zalobu na stide oneskorene az dna 28. 10. 2020. Odvolaci sud poznamenava, Ze je
vo vylu¢nej kompetencii veritel'a (Zalobcu), pre nezaplatenie ktorej splatky méze za splnenia podmienok
zakotvenych v ust. § 53 ods. 9 OZ vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€om ten vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru dia 01. 03. 2018 pre nezaplatenie splatky zalovanym splatnej dinia 20. 02.
2018, teda preml¢acia doba zacala plynut v nasledujuci den, t.j. od 21. 02. 2018 s datumom jej
skon&enia 21. 02. 2021. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze sa stotoziiuje s Gastou oddvodnenia napadnutého
rozsudku vztahujuceho sa ku konstatovaniu sudu prvej inStancie ohladom dostatku aktivnej vecnej
legitiméacie na strane zalobcu. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak dospel k zaveru, Ze predmetny
tiver spiia esencidlne naleZitosti zakotvené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az ) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, (s poukazom na to, Ze Slovenska sporitelfia ako pravny predchodca zalobcu vychadzal pred
poskytovanim tiveru z vypoctu primarnej navratnosti a pri preverovani hrubo neporusil svoju povinnost’
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tiveroch) a v jeho pripade neprichadza do Gvahy sankcia
v zmysle § 11 ods. 1 cit. zdk., a to vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. V tomto spore zo strany
zalovaného bolo namietané iba nedostato¢né skumanie jeho bonity v zmysle § 7 ods. 1 cit. zak.,
premliCanie uplatneného naroku Zalobcu a jeho nedostatok aktivnej vecnej legitimacie s tym, Ze ostatné
esencialne nalezitosti danej uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) sporiace sa strany
nespochybnili. Pod vplyvom takto zaujatého pravneho zaveru odvolaciecho sidu ohl'adom dostato¢ného
preverenia schopnosti Zalovaného splacat’ jemu poskytnuty tver v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona, je
potom potrebné povazovat' za nedévodnu kardinadlnu odvolaciu namietku Zalovaného odvijajucu sa od
jeho tvrdenia, Ze ak bol predmetny tver vyhlaseny konajicim sudom za beziro¢ny a bezpoplatkovy pre
hrubé poruSenie povinnosti zalobcu podl'a § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych tiveroch, neméze byt’
vyhlasena jeho pred¢asna splatnost’ a tym aj nemdze byt nasledné platné postiupenie pohladavky na
zalobcu vystupujuceho v tomto spore, ktory tym padom nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.
Dodal vzhladom na uvedené, ze odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku uplatneného
naroku zalobca nepodal, preto mu nemohla byt priznana vyssia suma ako 1.861,44 eura. O nahrade trov



odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu - konkrétne ,,v
otazke ne/platnosti tkonu ,,zosplatnenia uveru zo strany pdvodného veritela pre absenciu Specifikécie
konkrétnej splatky, pre ktora tento jednorazovo a predéasne zosplatnil cely dlh.“ Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.
januara 2024, v zneni cit. ,,V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za predCasne
splatny, a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora
jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dlh*.

3.2. Zaroven dovolatel’ poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci ani jedno z podani pravneho predchodcu
zalobcu (zo dna 27. 01. 2018, 01. 03. 2018, ani dina 18. 12. 2018) neobsahovalo Specifikaciu
(identifikaciu) konkrétnej splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani, teda z hladiska obsahu nespiialo
nalezitosti kvalifikovanej vyzvy. Wyhlasenie postupcu o mimoriadnej splatnosti tiveru je preto nutné
oznacit’ za neplatné, pohl'adavka nemohla byt v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU platne postipena na Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedoévodné odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni.



10. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

11. Dovolatel’ vymedzil v dovolani nasledovnu pravnu otazku ,,v otazke ne/platnosti ukonu ,,zosplatnenia
uveru“ zo strany povodného veritela pre absenciu Specifikacie konkrétnej splatky, pre ktoru tento
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.* Jej pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

12. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP moze byt len taka pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazky sice
rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle
tohto ustanovenia. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji
relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020 ,.apeluje na advokatov dovolatelov
doévodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie advokatom ma garantovat
bezchybnost’ podanych dovolani a dovolanie ma byt vizitkou odbornosti kazdého advokata. Snaha
advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z dovolania jasne vyc¢nievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialog s najvy$sim stidom
ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietan¢ho nespravneho posudenia spornej pravnej otazky.

13.Z namietky dovolatela vyplyva, Ze nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, nakolko z neho nemozno zistit, Ze by rieSil platnost’ ukonu zosplatnenia iveru pre
absenciu $pecifikacie konkrétnej splatky. Podstatou jeho rozhodnutia je vyjadrenie sa k namietkam
zalovaného k nedostatku skimania jeho bonity ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 cit. zak., preml¢ania
naroku zalobcu a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s tym, Ze ostatné naleZitosti iverovej
zmhluvy podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) nespochybnil v odvolani. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze ,,Pod
vplyvom takto zaujatého pravneho zaveru odvolacicho stdu ohladom dostatoéného preverenia
schopnosti zalovaného splacat’ jemu poskytnuty Gver v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona, je potom potrebné
povazovat’ za nedovodnt kardinalnu odvolaciu ndmietku Zalovaného odvijajucu sa od jeho tvrdenia, Ze ak
bol predmetny uver vyhlaseny konajicim sidom za beziro¢ny a bezpoplatkovy pre hrubé poruSenie
povinnosti zalobcu podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych iveroch, nemoéze byt vyhlasena jeho
predCasna splatnost a tym aj nemoze byt nasledné platné postipenie pohladavky na zalobcu
vystupujiceho v tomto spore, ktory tym padom nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

13.1. Uvedené odovodnenie dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotna
polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stidu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky
tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, ked’ze pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu.

13.2. Dovolatel’ tak nevymedzil pravnu otazku spésobom relevantnym z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, teda nejde o otazku zasadného
pravneho vyznamu.

14. Z uvedenych dovodov pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP nie je dana a dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.



15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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