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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vpravnej veci zalobcu: N., a. s.,
Z.,1CO: X. zast. JUDr. P. P., advokéatom, Z. proti zalovanému: H., a. s., Z., O., zast. JUDr. V.
A., advokatom, R. o zaplatenie 1220 887,37 Eur / 36 780 453 Sk / s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo ditia 27.augusta 2009 & k. 15 Cb

427/2001-422 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
27. augusta 2009 ¢.k. 15 Cb 427/2001-422 v &asti nepripustenia vedl’ajSieho ucastnika
do konania potvrdzuje a vprevySujlicej ¢asti zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim navrhu, aby do konania namiesto
doterajSieho zalobcu — N., a. s., Z. vstapila spolo¢nost’ Z., .- U. E. G., R., H., S. vyhovel.
Néavrh spoloc¢nosti N., a. s., B. na pripustenie jej vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika

na strane Zalobcu nepripustil.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze podanim zo dila 29.novembra 2006 poziadala
spolo¢nost’ Z., I.- U. E., G. o pripustenie zmeny ucastnika na strane zalobcu z povodného N.,
a. s., na spolo¢nost’ navrhovatel'a zmeny. V navrhu uviedla, ze Z. I.- U. E. na zdklade Zmluvy
o postupeni pohl'addvky postipila pohl'adavku, ktora je predmetom konania zalobcovi N., a.
s., pricom platnost’ a u¢innost’ tejto zmluvy bola obmedzena a spoloc¢nost’ Z. I.- U. E. G.
platnost’ a u¢innost’ zmluvy nepredizila, ¢im pohladavka presla spit’ na tito spolo¢nost

s poukazom na bo 4.6. zmluvy o postupeni pohl'adavky.
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Na zéklade uvedeného sud podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. zmenu na strane zalobcu

pripustil.

Podanim zo dna 5. maja 2009 doterajsi zalobca N., a. s., poziadal, aby sud po tom,
ako rozhodne o pripusteni zmeny Ucastnika konania na strane Zalobcu, rozhodol podla § 93
O. s. p. opripusteni vedlajSiecho Uc€astnika na strane Zalobcu. Navrh odovodnil tym, Ze
doterajsi zalobca si v konani uplatnil trovy, ktoré mu boli krajskym stdom priznané. Narok

na nahradu trov tohto ucastnika na spolo¢nost Z. 1.- U. E. G. nepresli.

Sud preskumal dovody navrhu N., a. s., uplatneného podla § 93 O. s. p. a zistil, ze
neboli splnené predpoklady pre vstup vedlajSiecho tucastnika do konania, nakolko
predpokladom tucasti vedlajSieho ucastnika v konani je existencia pravneho zaujmu na
vysledku konania teda, Ze pravne postavenie vedlajSicho ucastnika bude vysledkom sporu
ovplyvnené, pricom pravny zaujem je treba posudzovat podla hmotného prava.
V konkrétnom pripade rozhodnutim sidu ziadnym sposobom nebude ovplyvnené pravne
postavenie spolocnosti N, a. s., ktord dovod vstupu do konania ako vedl'ajSieho ucastnika vidi
vyluéne v uplatneni procesného naroku, ato trov konania, o ktorych zatial ani nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia
4. septembra 2009 a navrhol napadnuté uznesenie v prvej Casti vyroku zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie a v druhej Casti vyroku zmenit’ a pripustit’ vstup vedlajSicho ucastnika

na strane Zalobcu.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze spolo¢nost’ Z. 1.- U. E. G. postupila na a. s. N.
dina 28. maja 2001 pohladavku, ktord je predmetom konania. Nasledne dia 1. jula 2003
postupila spolo¢nost’ Z. I.- U. E. G. na spolocnosti S. a H. pohl'adavku, okrem casti, ktora vo
vyske 17 % zostala na zdklade vyslovného ustanovenia zmliv o postipeni pohladavky
v dispozicii N., a. s. a vo vyske 3 % z titulu trov konania, ktoré patria a. s. N.. Spolo¢nost’ Z.
I.- U. E. G. dalej postapila Cast pohladavky vo vyske 44 556,73 Eur na spolo¢nost
M. T. H.. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ Z. I.- U. E. G., nie je od uvedenych datumov

vlastnikom pohl'adavky resp. jej prevaznej Casti, preto je v tejto suvislosti zrejmé, Ze na
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spolo¢nost’ Z. I.- U. E. G. nemohla prejst pohladavka spolocnosti N., a. s. na cast’

pohladavky vo vyske 17% + 3%.

Odvolanie v ¢asti nepripustenia ako vedl'ajSieho ucastnika do konania, odévodnil tym,
ze krajsky sud priznal a. s. N. ako uspesnému ucastnikovi trovy konania
42 298,35 Eur / 1 274 280 Sk /. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Z tohto je nepochybné, ze a. s. N. znaSala ndklady na trovy konania, na ktorych
nahradu ma v pripade Uspechu narok. Poukéazal na to, ze skonCenim platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky z 28.mdaja 2001, tento narok nepreSiel na Z. I.- U. E. G.. Z tohto
odvolatel’ vyvodzuje, Ze ma pravny zdujem na vysledku tohto sudneho konania, nakol’ko novy
zalobca resp. Zalobcovia mozu disponovat’ celym predmetom konania a spolo¢nost’ N., a. s.,
ma okrem vzniknutého naroku na nahradu trov konania aj narok na 17 % z pohladavky.
Z uvedené¢ho dovodu zastava nazor, ze boli splnené predpoklady na rozhodnutie o pripusteni

vedl'ajSieho Gi¢astnika na strane Zalobcu.

Spolo¢nost’ Z. 1.- U. E. G. prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni
k odvolaniu uviedol, ze argumentacia v odvolani je ucelova a uznesenie v prvej Casti vyroku
povazuje za spravne. V druhej Casti vyroku uznesenia uviedol, Ze pradvne postavenie
spolo¢nosti N., a. s., ako vedlajSicho i¢astnika na strane Zalobcu nebude Ziadnym sposobom
po rozhodnuti vo veci ovplyvnené ajeho argument tykajici sa ndhrady trov konania
neobstoji, nakol’ko ide o narok procesnopravny a doposial’ nevznikol, pretoze nebolo

pravoplatne rozhodnuté. Uznesenie aj v tejto Casti povaZuje za spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie je v Casti ddvodné.

Ak po zacati konania nastala pravne skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajajua
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut,
aby do konania na miesto doterajSicho tc¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo

povinnosti prevedené alebo na koho presli/ § 92 ods. 2 O.s. p. /.
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Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ namiesto navrhovatela: suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené

s podanim ndvrhu na zacCatie konania zostavaji zachované / § 92 ods. 3 O. s. p. /.

Podanim doruc¢enym sudu 2. februdra 2009 / na 1. ¢. 399 / spolo¢nost’ Z. 1.- U. E. G.,
N. navrhol zdmenu Gcastnika na strane Zalobcu a zdroven vyslovil suhlas so zdmenou. Navrh
odovodnil tym, ze ako postupca pohladavky / postupenej a. s. N. /, ktord je predmetom
konania, neprediZil platnost’ a u¢innost predmetnej zmluvy o postapeni pohladavky, &im

predmetnd pohl'adavka podl'a bodu 4.6. zmluvy presla spat na Z. I.- U. E. G..

K tomuto navrhu sa vyjadrila a. s. N. podanim zo diia 5. méja 2009 / na 1. €. 405 /,
ako ucastnik konania na strane zalobcu, pricom z vyjadrenia nevyplyva jednozna¢ny suhlas
zalobcu s navrhovanou zamenou, ¢omu nakoniec nasvedcuje i podanie odvolania aj do tejto

Casti vyroku uznesenia.

Utastnik na strane Zalobcu je subjekt, ktory je nositelom dispozi¢ného prava jednak
s podanym navrhom aako stym, ¢i ma resp. nema zaujem na strane zalobcu zotrvat,
preto pri zmene ucastnika na strane zalobu nemoéze absentovat’ sthlas toho ucastnika
na strane zalobcu, ktory ma byt’ zameneny. V predmetnej veci nebolo jednoznacne vyslovené,
ze so zmenou N., a. s., ako Zalobca suhlasil. Pokial’ ide o vecny ndrok a v tejto stvislosti  aj

o vecnu aktivnu legitimaciu, tato otdzka sa skuma v konani vo veci samej.

Podl'a § 93 ods. 1, 3 O. s. p. ako vedl'ajsi Gi€astnik sa mdze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zicastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku a do konania vstupi
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i¢astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho tcastnictva sid rozhodne len na navrh.

Spolo¢nost’ N., a. s., podala navth na vstup do konania na strane Zalobcu
ako vedl'aj$i Ucastnik, s ktorym spolo¢nost’ Z. 1. — U. E. G. vyjadril nesthlas, pretoze
dovodom su trovy konania, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté. Prvostupniovy sud vo
svojom rozhodnuti vyslovil, Ze neboli splnené predpoklady pre vstup vedl'ajSicho tcastnika
na strane zalobcu do konania podl'a § 93 O. s. p., nakol'ko nebol preukazany pravny zaujem,
ktory sa posudzuje z hl'adiska hmotného prava a v konkrétnom pripade rozhodnutim stdu vo

veci samej pravne postavenie spolo¢nosti N. nebude ziadnym sposobom ovplyvnené.
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Odvolaci std preskimal napadnuté uznesenie iv Casti nepripustenia vedlajSicho
ucastnika a zistil, Ze nie je v rozpore s pravnym predpisom, nakol’ko vzhl'adom na dévody,
pre ktoré mal zdujem do konania ako udastnik vstipit, nenapliiaji podstatu pravnej
dovodnosti vstupu ucastnika do konania na strane zalobcu tak, ako vyslovil i prvostupiiovy

sud a s tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie v prvej Casti vyroku — pripustenie zmeny ucastnika na strane zalobcu — podla
§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zru$il a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie a v druhej Casti vyroku, ktorou sud nepripustil vedlajSiecho ucastnika na strane

zalobcu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



