4S0/132/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel’a J. A., zast. JUDr. J. V., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o irazovi rentu, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trencine, =z 18. aprila 2008, c.k.

12Sd/371/2007-65, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

z 18. aprila 2008, ¢.k. 12Sd/371/2007-65, p ot vr d z u j e.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
vsume 65,65 Eura, krukdm jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 27.
septembra 2007 — ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie zdravia
v dosledku choroby z povolania zistenej 31. januara 2001, ma podla § 272 ods.3 zak.C.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len

»Zak.C. 461/2003 Z.z.*) od 2. septembra 2004 do 30. septembra 2004 md ndarok na urazoviu
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rentu vsume 3.315- Sk aod 1. oktébra 2004 vsume 3.429,- Sk mesaCne, az
do zmeny skutoCnosti rozhodujucich na narok na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo
na urcenie jej sumy podla zék.c. 461/2003 Z.z.. a zaroveinl uvedenym rozhodnutim zrusila
svoje rozhodnutie z 26. januara 2007, ¢. 222-377/2007 — a vec jej vratil na d’alSie konanie
a odporkyni ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia
vsume 5.630,- Sk krukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporkyiia vo veci nezistila riadne
uplny skutkovy stav, atiez, Ze jej rozhodnutie je aj nepreskiimatel'né. Odporkyna totiz
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jej
rozhodnutie, ako hodnotila dokazy, na zaklade ktorych rozhodla, a preco nebol vo veci

vypocuty ziadatel’.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie odporkynia, a to v podstate
z dovodu, Zze napadnuté rozhodnutie podla jej ndzoru obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma
rozhodnutie vydané podl'a zdkona obsahovat. Zdoraznila, Ze v odovodneni rozhodnutia je
uvedené, z akych podkladov pri posudzovani naroku navrhovatela vychadzala, a taktiez st
v iom uvedené pravne predpisy na zaklade ktorych rozhodovala. V rozhodnuti je tiez
uvedeny vypocet vysky Urazovej renty, ktory je presne v stilade s ustanovenim § 201 ods.3
Zakonnika prace. Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie z 27. septembra 2007 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zaroven ziadal, aby
mu odvolaci sid priznal ndhradu trov odvolacicho konania v sume 1.969,50 Sk, ktoré

v ramci odvolania riadne Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze ulohou sudu v predmetnej veci bolo
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’, ktory utrpel
poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej 31. januara 2001, md podla
§ 272 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.“) od 2 septembra .2004 do 30. septembra 2004 ma
ndarok na urazovu rentu v sume 3.315,- Sk a od 1. oktobra 2004 v sume 3.429,- Sk mesacne,
az do zmeny skutocnosti rozhodujicich na narok na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo
na uréenie jej sumy podla zdk.c. 461/2003 Z.z.. a zarovenn uvedenym rozhodnutim zrusila
svoje rozhodnutie z 26. januara 2007, ¢. 222-377/2007, ktorym rozhodla, ze navrhovatel,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej 31. januara 2001, ma
podla § 272 ods. 3 zdk.¢. 461/2003 Z.z. od 2. septembra 2004 do 30. septembra 2004 mad
ndrok na urazovu rentu v sume 3.361,- Sk a od 1. oktobra 2004 v sume 3.476,- Sk mesacne,
az do zmeny skuto¢nosti rozhodujicich na narok na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo

na urcenie jej sumy podla zék.¢. 461/2003 Z.z.

Z podkladov sudneho spisu, vratane pripojeného administrativneho spisu odporkyne,
je zrejmé, odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na ziklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Trencine zo 17. augusta 2005, ¢.k. 11S 12/05-28, ktorym jej v konani proti
necCinnosti organu verejnej spravy bola uloZzena povinnost’ vlehote 1 mesiac vydat’

rozhodnutie o urazovej rente za obdobie od 2. septembra 2004.

Navrhovatel sa domdahal postupu sudu podla § 250t O.s.p. zddévodu, ze
do 2. septembra 2004 bol aj poberatelom invalidného doéchodku, ktory mu bol
od 2. septembra 2004 odiaty rozhodnutim odporkyne z 3. septembra 2004, ¢. X..

Z podkladov spisu vyplyva, ze podanim z 27. decembra 2004 navrhovatel' poziadal
o zvySenie urazovej renty od 2. septembra 2004 o sumu odnatého invalidného dochodku,

preto ziadal o vyplatenie zrocnych narokov a dorucenie rozhodnutia o vyske trazovej renty.

Odporkyna reagovala na podanie navrhovatel'a listom z 5. januara 2005 tak, ze mu
oznamila, Ze znizenie alebo odobratie invalidného déchodku v désledku preskiimania trvania
invalidity neovplyviiuje narok na vyplatu sumy trazovej renty, na ktora bola v stilade s § 272
ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. pretransformovana nahrada straty na zarobku po skonceni

pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity, ktora sa
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vyplacala k 31. decembru 2003. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovod na zmenu vo vyplacani
urazovej renty. Odporkyna navrhovatel'ovi zaroven ozndmila, Ze prevzala len vyplatu plnenia,

preto nebol dovod na vydanie rozhodnutia o vyske Urazovej renty, ktord mu je vyplacana.

Podl'a ustanovenia § 272 ods. 3 zak.¢C. 461/2003 Z.z. nahrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity
andhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vypldcali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za razovu rentu, a to v sume,

v akej patrili do 31. decembra 2003.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze odporkyna prevzala od zamestnavatela
Hornonitrianske Bane Prievidza, a.s., Baita Novaky, o0.z. vyplatu nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatela. Odporkyna sa dopustila zavazného
pochybenia, ked’ sumu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
vypocitant a vyplacani zamestnavatel'om do 31. decembra 2003 povazovala za nespravnu,

nakol’ko podl’a jej ndzoru nebola ur¢end v sulade s platnymi predpismi.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze z dovodu, ze nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa od 1. januara 2004 ma vyplacat
vo forme urazovej renty, ato vsume, ktord patrila k 31. decembru 2003 anie v sume
vyplacanej zamestnavatelom nad rdmec narokov podla prisluSnych predpisov, pobocka
odporkyne v Prievidzi prehodnotila sumu ndhrady za stratu na zdrobku po skonceni
pracovnej schopnosti  vyplacanej zamestndvatelom podla pravnej Upravy Ucinnej
do 31. decembra 2003, t.j. podla § 201 v nadvdznosti na § 251 ods. 2 zak.c. 311/2001 Z.z.

Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporkyiia rozhodnutim
z 28. februéara 2005, ¢.: X., rozhodla podla § 293b zék.¢. 461/2003 Z.z. o zvySeni Urazovej
renty vyplacanej navrhovatelovi od 1. janudra 2005 o 7,54% sumy urazovej renty na sumu
3.739,- Sk mesacne, na ktort bude mat’ narok do zmeny podmienok rozhodujicich pre narok

na Urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie jej sumy podl'a zak.c. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ odvolanie nepodal.
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Rozhodnutim z 11. jula 2005, €. 22-3121/2005-397 odporkyna rozhodla o zvyseni
urazovej renty vyplacanej navrhovatelovi podla § 293e ods. 2 pism. a/ zak.¢. 461/2003 Z.z.
od 1. jula 2005 o 10,2% sumy priznanej Urazovej renty, vyplacanej k 1. julu 2005, na sumu
4.121,- Sk mesacne, na ktori bude mat’ narok do zmeny podmienok rozhodujtcich pre narok

na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie jej sumy podla zak.¢. 461/2003 Z.z.

Ani proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ odvolanie nepodal.

Pokial’ odporkyna namietala, Ze navrhovatel’ sa proti horeuvedenym rozhodnutiam
neodvolal, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze skutocnost’, ze navrhovatel’ nepodal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyske renty (ani ho podat’ nemohol, lebo odporkyiia
o vyske renty nerozhodla, len ju fakticky vyplacala v nizSej sume, ako patrila), nemdze mat’

za nasledok zanik navrhovatel’a na plnenie, ktoré mu patri.

Vzhl'adom na to, Ze z predlozeného administrativneho spisu odporkyne nie je zrejmé,
v akej vySke bola ndhrada za stratu na zarobku navrhovatelovi vyplacana k 31. decembru

2003, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne zadovazit’ si dostatok podkladov pre zistenie
vysky, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacand k 31. decembru 2003, v tejto vyske
ju od 1. januara 2004 povazovat’ v zmysle § 272 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z. za Grazovua rentu
a aj ju vyplacat. O zvyseni urazovej renty podla § 293b zak.¢c. 461/2003 Z.z. od 1. januara
2005 rozhodne znovu, pricom vsetky d’alSie zvySenia o prislusné percenta odvodi od sumy,
v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vypldcana k 31. decembru 2003 (nie az po tomto

dni).

Za tohto stavu vo veci odvolaci std skonstatoval, ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, v dosledku ktorej skuto€nosti je

nepreskiimatel'né.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vsume 65,65 Eura (1969,50,-Sk), ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia

navrhovatel'a advokatom v odvolacom konani.

Trovy odvolaciecho konania tvori tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods.l
VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(v dalej len ,,vyhlaska™) predstavuji sumu za 1 ukon pravnej sluzby vroku 2008
(pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v sume 48,83 Eura (1.465,- Sk) s pausalnou nahradou
vo vyske 6,33 Eura (190,- Sk) a 19% DPH z 55,16 Eura (1.655,- Sk), t.j. 10,48 Eura
(314,50 Sk), spolu teda 65,65 Eura (1.969,50 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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