Najvyssi sad 2 Cdo 256/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : C. H.,
byvajuica v K., zastipend JUDr. R. B., advokatom v K., proti zalovanému : B.,
so sidlom v K., o neplatnost’ prevedenia na ind pracu a nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19 C 670/1999, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 29. januara 2008 sp. zn. 1 Co 477/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Kosice I z 12. septembra 2006 ¢.k. 19 C 670/1999-161, ktorym bola Zaloba Zalobkyne
o urcenie, ze jej preradenie na funkciu skladovy robotnik listom Zzalované¢ho z 28.5.1998
je neplatnd a aby bola opdtovne prevedena na svoju predchddzajucu funkciu uvedenu
v pracovnej zmluve a to prevadzkovy technik ako aj mzdové naroky suvisiace s neplatnost'ou
prevedenia, zamietnutd s odovodnenim, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol spravne, ak
zamietol Zalobu o neplatnost’ jednostranného pravneho tkonu prevedenia zalobkyne na int
pracu a to z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto rozhodnuti
vzhl'adom k tomu, ze bolo preukazané, ze k platnému prevedeniu zalobkyne na inu pracu

doslo inym pravnym ukonom.

Zalobkyha podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktoré

oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda, ze konanie je postihnuté inou



2 2 Cdo 256/2008

vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Pokial' sud prvého
stupnia a odvolaci siad sa zaoberali platnostou dvojstranného pravneho uUkonu medzi
ucastnikmi stidneho konania prekrocili rdmec zalobkynou vymedzeného predmetu konania
a vo veci platnosti dvojstranného pravneho tkonu konali aj napriek tomu, ze v tomto smere
nebol podany navrh na zacatie konania. V konani pred sudom prvého stupiia ako aj
v odvolacom konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, nakol’ko bol voboch sidnych konaniach prekroceny ramec predmetu studneho
konania vymedzeny v zalobnom ndvrhu Zzalobkyne z 3.6.1999. Navrhla preto rozsudky

oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovaného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu

rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobkyta v podanom dovolani viak nenamietala procesné vady (tzv. zmizoénosti)
v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. a tieto ani dovolaci sud nezistil. Namietala, ze predmetné
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze tak std prvého stupnia ako aj odvolaci sud sa
zaoberal platnost'ou dvojstranného pravneho ukonu medzi ucastnikmi stidneho konania a nie
platnost'ou jednostranného pravneho ukonu zalovaného a to listom z 28.5.1998 tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe ateda prekroCil rdmec Zalobkynou vymedzeného predmetu konania
vo veci platnosti dvojstranného pravneho tkonu aj napriek tomu, Ze v danom smere nebol
podany ndvrh na zacatie konania. K inej vade konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, moze dovolaci
sud prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa pren otvori

moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému jej tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



