4 So 45/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky ML.N., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Bratislava,
o preskumanie rozhodnuti o povinnosti vratit nepravom vyplateni sumu na sirotskom
dochodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.
februara 2008, ¢.k. 21Sd/191/2007-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 20. februara 2008, ¢.k. 21Sd/191/2007-69, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym  rozsudkom rozhodnutia  odporkyne ¢. X
z 2. augusta 2007, z 12. novembra 2007 a zo 14. decembra 2007 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie a GspeSnej navrhovatelke, ked’Ze si ndhradu

trov konania neuplatnila, ndhradu trov nepriznal.

Rozhodnutim z 2. augusta 2007 odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdk.c.
461/2003 Z.z. o socidlnom, poisteni (d’alej len ,,zsp*) rozhodla, Ze navrhovatel’ka je povinna
vratit nepravom vyplateny sirotsky dochodok na dieta M., nar. 16. septembra 1982,

v celkovej sume 30.504 Sk s odovodnenim, ze dochodok sa vyplacal v dobe od 18. jula 2006
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do 17. augusta 2007 v sume 2.704 Sk mesacne a od 18. augusta 2006 do 17. aprila 2007

v sume 3.475 Sk mesacne, hoci nepatril, lebo syn ukon¢il stidium ditom 30. juna 2006.

Rozhodnutim z 12. novembra 2007 odporkyna opdtovne rozhodla, Ze navrhovatel’ka je
podla § 236 ods. 1 pism. b/ zsp povinna vratit' nepravom vyplateny sirotsky doéchodok
na dieta M. vcelkovej sume 30.504 Sk soddovodnenim, Ze naviac vyplatena suma
na sirotskom dochodku vznikla z dévodu, Ze v lehote do 8 dni si riadne nesplnila ohlasovaciu
povinnost’ vyplyvajucu zust. § 227 ods. 2 pism. b/ zsp a prijimanim sirotského dochodku
v dobe od 18. jala 2006 do 17. augusta 2006 v sume 2.704 Sk a v dobe od 18. augusta 2006
do 17. aprila 2007 v sume 3.475 Sk spdsobila, ze sirotsky dochodok sa jej poskytol, hoci

nepatril. Tymto rozhodnutim sti¢asne pozmenila svoje rozhodnutie z 2. augusta 2007.

Rozhodnutim zo 14. decembra 2007 odporkyna podla toho istého zdkonného
ustanovenia rozhodla opédtovne o povinnosti navrhovatel’ky vratit nepravom vyplateny
sirotsky dochodok na dieta M. v celkovej sume 30.504 Sk. Odovodnenie tohto rozhodnutia
odporkyna doplnila tym, Ze v nom uviedla, ze navrhovatel’ka 25. jula 2006 telefonicky
nahlasila ukonCenie $tudia jej syna, 7. septembra 2006 poziadala o zaslanie rozhodnutia
o zastaveni vyplaty sirotského dochodku a predlozila potvrdenie vysokej Skoly o ukonéeni
Studia ditom 21. juna 2006. Sucasne konstatovala, ze napriek skutoCnosti, ze jej odporkyna
nad’alej vyplacala sirotsky dochodok, vedela navrhovatelka a zokolnosti musela
predpokladat’, ze sirotsky dochodok sa jej od 18. jula 2006 vyplatil nepradvom, ¢o sama
potvrdila predlozenim potvrdenia o ukonceni Studia jej syna, pretoze vedela, ze uz nie je
nezaopatrenym dietatom. Vedomost o tom, ze vyplata sirotského dochodku nepatri
od 18. jula 2006 potvrdila navrhovatel’ka i v navrhu podanom 10. septembra 2007, ktorym
poziadala o preskimanie rozhodnutia z 2. augusta 2007. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
tvrdit, ze vyplatu sirotského dochodku navrhovatel’ka preberala v dobrej viere a s vedomim,
ze vyplata dochodku jej patri. V zavere odovodnenia odporkyna uviedla, ze tymto

rozhodnutim pozmenuje svoje rozhodnutie z 12. novembra 2007.

Po preskiimani rozhodnuti odporkyne na zaklade navrhovatel’kou podanych opravnych
prostriedkov dospel k zaveru, ze odporkyna po spravnom zisteni skuto¢ného stavu veci
nespravne pravne vec posudila a preto vydala nezdkonné rozhodnutia, ktoré bolo potrebné
zru$it. V konani bolo preukdzané, Zze navrhovatelka telefonicky nahlasila 25. jula 2006

skuto€nosti rozhodné pre posudenie naroku na d’alSie vyplacanie sirotského dochodku, o com
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je v administrativnom spise zalozeny uradny zdznam. Vo vyplate sirotského dochodku
odporkyna pokracovala napriek tomu, Ze 7. septembra 2006 navrhovatel’ka poziadala
o zaslanie rozhodnutia o zastaveni vyplaty sirotského dochodku a sucasne predlozila
potvrdenie vysokej Skoly o ukonceni Studia syna M.. Krajsky sud d’alej poukdzal na to, ze
v obdobi od 14. septembra do 23. aprila 2007 odporkyna produkovala d’alSie rozhodnutia,
ktorymi zvySovala, resp. prizndvala sirotsky dochodok ainvalidny doéchodok synovi
navrhovatel’ky, ¢im spolu so skutocnostou, Ze syn bol poberatelom invalidného déchodku
zmladosti, ako aj vzhladom na =zlozitd socidlno-ekonomickll situdciu rodiny mohla
odporkyna vyvolat’ dojem, ze su nad’alej splnené podmienky na vyplatu sirotského déchodku.
Sirotsky dochodok odporkyiia odnala az rozhodnutim z23. februara 2007 a prestala ho
vyplacat’ od 17. aprila 2007.

V nadviznosti na ust. § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona a § 227 ods. 2 pism. b/ zdkona
zaujal krajsky sud stanovisko, ze z dikcie § 227 ods. 2 pism. b/ vyplyva povinnost’ prijemcu
splnit’ ohlasovaciu povinnost’ na zdklade vyzvy do 8 dni, ak odporkyna neurci int lehotu;
v spise sa vSak ziadna vyzva nenachadza. Telefonické nahlasenie doby ukoncenia $tadia je
potom potrebné povazovat’ za postacujice; napriek tomu navrhovatelka ijej syn tieto
skutoCnosti este preukazali zaslanim dokladov. Okolnosti, za ktorych odporkyna pokracovala
vo vyplacani sirotského dochodku aj po nahlaseni rozhodnych skuto¢nosti a predlozeni
potrebnych dokladov boli podl'a nazoru krajského stidu spdsobilé vzbudit’ u navrhovatel’ky
presvedcenie, ze sirotsky dochodok sa aj nad’alej vyplaca opravnene. Nemozno preto dospiet’
k zadveru, ze navrhovatel’ka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa sirotsky

déchodok vyplaca nepravom.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolala odporkyna. Vyslovila nesuhlas s pravnym
nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku, ktory navrhla zmenit' a rozhodnutia

z 2. augusta 2007, z 12. novembra 2007 a zo 14. decembra 2007 ako spravne potvrdit’.

Dévodila tym, Ze navrhovatel’ka bola poberatelkou sirotského dochodku pre syna M.
od 18. septembra 1996, davka jej teda bola priznand podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003, v zmysle ktorych (§ 49 ods. 1, 2, 5 zdk.¢c. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni) na sirotsky dochodok ma narok nezaopatrené dieta, ktorému (o.i.) zanikne
narok na vyplatu sirotského dochodku diniom skoncenia vysokoskolského Stidia a priznanim

akademického titulu, teda v danom pripade narok na vyplatu zanikol diiom 21. juna 2006.
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Odporkyna zdoraznila, ze povinnosti poberatela dochodkovej davky sa spravuju pravnymi
predpismi u¢innymi v ¢ase zmeny v skuto¢nostiach rozhodujucich pre trvanie naroku
na davku. V zmysle § 227 zakona poberatel davky je povinny preukédzat skutocnosti
rozhodujiice na vznik ale aj zanik naroku na davku ajej vyplatu v primeranej lehote
zodpovedajucej moznym nésledkom nesplnenia tejto povinnosti, resp. v lehote, ktord bola

poberatel'ovi oznamena pocas konania o déchodkovej davke (8 dni).

V sulade sust. § 227 zdkona ako aj podla upozornenia uvedeného v rozhodnuti
o priznani sirotského dochodku z 29. novembra 1996 bola navrhovatel’ka ako prijemca davky
povinna do 8 dni od ukoncenia §tidia ohlasit’ tito skutocnost’ rozhodujlicu pre trvanie naroku

na davku.

Nakol'ko navrhovatel’ka az 25. jula 2006 alen telefonicky hlasila tato rozhodnu
skutoc¢nost’, nesplnila tym vc€as a riadne povinnosti uloZzené zdkonom a je preto povinna vratit’
v sulade s § 236 ods. 1 pism. a/ zakona nepravom vyplatenu sumu. Podl'a nazoru odporkyne
telefonické podanie nie je podanim a nemé zakonné naleZzitosti podania, nie je z neho mozné
identifikovat’ telefonujucu osobu ana zédklade telefondtu nie je mozné urobit’ taky vazny

ukon, akym je zastavenie vyplaty, resp. odiatie davky.

Okrem uvedeného zavinenia navrhovatel'ka zodpoveda za naviac vyplatené sumy aj
podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona, lebo napriek pouceniu, Ze sirotsky dochodok patri len
nezaopatrenému dietatu, prijimala ho nadalej, hoci vedela, resp. musela zo vsetkych

okolnosti vediet’, ze sirotsky dochodok uz nepatri.

Krajsky sud podl'a odporkyne dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne pisomne vyjadrila a hoci odvolaci navrh
nepodala, z obsahu jej vyjadrenia mozno vyvodit, ze rozsudok krajského sudu povazuje

za spravny a dostato¢ne odévodneny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuty rozsudok v rozsahu doévodov odvolania arozhodol o odvolani bez nariadenia

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, ze odvolaniu odporkyne nevyhovel.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze odporkyna vo vSetkych rozhodnutiach,
ktoré postupne vydala s tym, Ze pozmenila predchadzajiuce rozhodnutie, oznacila vo vyroku
ako ustanovenie zakona, zktoré¢ho vyvodzuje zodpovednost’ navrhovatelky za vratenie
nepravom vyplatenych sim sirotského dochodku, ust. § 236 ods. 1 pism. b/ zakona, podla
ktorého prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej Cast’ odo dna, od ktorého mu
nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila neprdvom alebo vo vysSej sume, ako

patrila.

Navrhovatel’ka vo svojich opravnych prostriedkoch tvrdi, Ze odporkyna svojim
postupom a rozhodnutiami, ktoré vydéavala aj po ozndmeni, ze jej syn ukoncil Stadium,
uviedla ju aj syna do omylu, Ze mu sirotsky dochodok patri a aj davky v hmotnej nudzi, pre
priznanie ktorych sa dozadovali vydania rozhodnutia o zastaveni vyplaty sirotského
déchodku, boli synovi priznané len vo vyske 560 Sk mesacne s poukazom na poberanie

sirotského dochodku.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu skuto¢nost’, Ze odporkyna nereagovala na (hoci aj
telefonické) oznamenie navrhovatelky o skonceni Stiidia syna navrhovatel’ky (ked’ v spise sa
nachddzalo aj potvrdenie Skoly z 22. oktoébra 2001 o tom, Ze Studium za riadneho priebehu
syn navrhovatel’ky skon¢i v 6/2006), ani na podanie jej syna elektronickou postou
z 30. augusta 2006, ktoré pisomne doplnil podanim z 5. septembra 2006 (odporkyni dorucené
7. septembra 2006), v ktorom prosil ,,0rozhodnutie o zastaveni poberania sirotského
dochodku* a pripojil k nemu doklady o ukonceni Studia (képiu diplomu, kdpiu rozhodnutia
o zaradeni do evidencie na urade prace), ale naopak, rozhodnutim zo 14. septembra 2006
zvysila sirotsky dochodok od 18. augusta 2006 na sumu 3.475 Sk mesacne s odovodnenim, ze
narok nan (na sirotsky dochodok) trva aj po 31. juli 2006, ked’ sticasne Socidlna poist'ovia,
pobocka Zvolen dia 28. septembra 2006 posudzovala dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietat’a (syna navrhovatel’ky) na ucely vyplaty sirotského dochodku na zaklade KLP urcenej
na 6/2006, mohla vyvolat v navrhovatel’ke ajej synovi presvedCenie, Zze mu sirotsky
déchodok ako zdravotne t'azko postihnutému nad’alej patri, napriek tomu, ze ukoncil Studium.
Nebola teda vyvratena obrana navrhovatel’ky a sii€asne nebolo preukézané, Ze navrhovatelka
vedela, resp. musela z okolnosti predpokladat’, Zze sirotsky dochodok sa vyplaca nepravom.

Pochybnosti o tom, ¢i sirotsky dochodok navrhovatel'ovi nepatri aj nad’alej (napriek jeho
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odnatiu a zastaveniu vyplaty od 18. aprila 2007) mohli u navrhovatel’ky a jej syna vzbudit’ aj
rozhodnutia zo 17. aprila 2007, ktorym bol synovi navrhovatel’ky priznany sirotsky dochodok
od 14. decembra 2006 v sume 1.833 Sk a zo 16. aprila 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
synovi navrhovatel’ky bude odporkyna od 14. decembra 2006 vyplacat’ invalidny déchodok
2.708 Sk mesacne (v plnej vyske) anizsi sirotsky dochodok vsume 917 Sk mesacne

(v polovi¢nej sume). Obe tieto rozhodnutia odporkyna sama nasledne zrusila.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti nepochybne mozno konstatovat, ze k vyplate
sirotského dochodku aj v obdobi, za ktoré uz sirotsky dochodok nenalezal, nedoslo v dosledku
nesplnenia povinnosti, resp. v dosledku oneskoreného alebo nie riadneho splnenia ohlasovace;j
povinnosti, lebo ani potom, ¢o navrhovatel’ka a jej syn vSetky skuto¢nosti rozhodné pre zéver
o zaniku naroku na déavku sirotského dochodku ana jeho vyplatu odporkyni preukézali
a dolozili aj prisluSnymi dokladmi, odporkyna odnatie sirotského dochodku nerealizovala.
Niet preto podl'a nazoru odvolacieho sudu pric¢innej suvislosti medzi oneskorenym splnenim
ohlasovacej povinnosti a neopravnenou vyplatou sirotského dochodku. Nemozno preto na
zéklade zisteného skutkového stavu vyvodit, ze je dand zodpovednost’ navrhovatelky za
vznik  preplatku na sirotskom dochodku za obdobie od 18. jula 2006
do 17. aprila 2007 ani podl'a § 236 ods. 1 pism. a/ zakona.

Odvolaci sud preto odvolanie podané odporkynou nepovaZoval za opodstatnené

a napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo uspesna
navrhovatel’ka si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a neuspeSnej odporkyni
nevzniklo na ich ndhradu prévo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. oktébra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



