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U Z N E S E N I E 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací v právnej veci žalobcu: A., K., 

IČO: X., zast. JUDr. P., advokátom, H., proti žalovanému: J., s miestom podnikania M., IČO: 

X., zast. JUDr. J., advokátom, H., o zaplatenie 673 797,70 Sk s prísl. na dovolanie  

žalovaného proti rozsudku Krajského súdu v Žiline zo dňa 17. mája 2007 č.k. 20 Cob 297/06-

239 takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Najvyšší súd dovolanie žalovaného proti  rozsudku Krajského súdu v Žiline zo dňa   

17. mája 2007 č.k. 20 Cob 297/06-239  o d m i e t a. 

Žalobcovi náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 Krajský súd v Žiline napadnutým rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného súdu 

v Martine zo dňa 23.5.2006 č.k. 14 Cb 250/1997-180 a žalovaného zaviazal nahradiť 

žalobcovi trovy odvolacieho konania. 

 Proti tomuto rozsudku podal žalovaný dovolanie, v ktorom tvrdí, že súd l. stupňa 

i odvolací súd nesprávne právne vec posúdil, jeho prípustnosť však neoprel o žiadne 

ustanovenie O.s.p.. 

 Uvádza, že súd l. stupňa rozsudkom zo dňa 6.9.2001 žalobcov návrh voči nemu 

v plnom rozsahu zamietol. Po odvolaní sa žalobcu a vrátení veci súdu l. stupňa na ďalšie 

konanie rozhodol  súd l. stupňa viazaný súc právnym názorom odvolacieho tak, že súdu 

žalobe vyhovel a odvolací súd napadnutý rozsudok toto jeho rozhodnutie potvrdil. 
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 V ďalšom  zdôvodňuje zo svojho pohľadu správnosť rozhodnutia  súdu l. stupňa zo 

dňa 6.9.2001, ktorým tento súd žalobu zamietol a nesprávnosť úsudku odvolacieho súdu, 

ktorý tento podľa neho správny rozsudok súdu l. stupňa zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 

konanie s vysloveným právnym názorom, ktorý následne spôsobil nesprávnosť rozhodnutia 

súdu l. stupňa i odvolacieho súdu. 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací preskúmal dovolanie žalovaného 

podľa § 243a ods. l O.s.p. bez nariadenia pojednávania predovšetkým zo zreteľa jeho 

prípustnosti v zmysle § 236 ods. l O.s.p. a zistil, že nie sú dané podmienky prípustnosti podľa 

§ 237 O.s.p., ktoré dovolací súd skúma ex offo a dovolateľovo opretie prípustnosti dovolania 

o skutočnosť, že odvolací súd potvrdil rozsudok súdu l. stupňa, v ktorom bolo rozhodnuté 

inak než v prvšom rozsudku, pretože súd prvého stupňa bol viazaný právnym názorom súdu, 

ktorý prvšie rozhodnutie zrušil, nemá oporu v ustanoveniach Občianskeho súdneho poriadku, 

keďže túto situáciu upravovalo ust. §238 ods. 3 písm. b / Os.p., ktoré zák. č,. 341/2005 Z.z. 

účinný od 1.9.2002  zo znenia § 238 ods. 3 vypustil. 

 Podľa § 238  ods. l O.s.p., platného  v čase podania dovolania,  dovolanie je prípustné 

proti  rozsudku  odvolacieho súdu, ktorým bol zmenený rozsudok súdu prvého stupňa  vo veci 

samej.  

 Podľa  § 238 odseku 2 dovolanie je prípustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, 

v ktorom sa odvolací súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto 

veci. 

 Podľa odseku 3 tohto paragrafu, dovolanie je prípustné tiež proti rozsudku 

odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený  rozsudok  súdu prvého stupňa,  ak odvolací súd 

vyslovil vo výroku svojho potvrdzujúceho rozsudku, že je dovolanie prípustné, pretože ide 

o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu. 

 Žalovaným    podané dovolanie proti  rozsudku, ktorý odvolací súd potvrdil rozsudok 

súdu prvého stupňa nie je prípustné podľa citovaného  § 238m ods. l a 2 , ani odvolací súd vo 

výroku svojho rozsudku nepripustil dovolanie podľa § 238 ods. 3 O.s.p. a taktiež neboli 

splnené podmienky prípustnosti dovolania podľa § 237 O.s.p.   
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 Na tomto základe dovolací súd  konštatoval, že  dovolanie žalovaného nie je prípustné 

preto ho v súlade s ust.  § 243b ods. 4 v  spojení  s § ust. § 218 ods. l písm. c/ O.s.p.  ako 

smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je  prípustné, odmietol. 

 Úspešnému žalobcovi  vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojení s 142 ods. l O.s.p.             

a § 243b/ O.s.p. právo na náhradu dovolacích trov . Pretože mu žiadne nevznikli, dovolací súd 

mu ich náhradu nepriznal.  

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu riadny opravný prostriedok nie je prípustný. 

 

V Bratislave 21. augusta 2008    

                                                                           JUDr. Jozef Štefanko, v.r. 

                                                                                                                   predseda senátu 

 

 

 

 


