Najvyssi sud 4 Ndob 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., a. s., B., so sidlom:
Cintorinska 21, B., ICO: X., proti zalovanym: 1/ Ing. M. V., nar.., bytom: kpt. N., zast.
advokatkou JUDr. E. Z., so sidlom: F., ICO: X., 2/ R. 8., nar. X, bytom: S., zast. advokatom
JUDr. R. E., so sidlom: B., ICO: X., 0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Anna Markova, JUDr. Darina
Lickova a JUDr. Katarina Pramukova nie sa vylu ¢ ené zprejednavania

a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Obo 86/2012.

Odoévodnenie:

Zalovany v 1. a 2. rade vo svojich pisomnych podaniach zo diia 28. 05. 2012 (&. 1. 569
- 573 a 578 - 581) oznaenych ako ,,Odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. 05. 2012, ¢. k. Z-2-43Cb/216/1996-566, doplnenych podaniami z 27. 08. 2012 (¢.
I. 598) a 14. 09. 2012 (€. 1. 599 - 603), vzniesli namietku zaujatosti vo¢i senatu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, predsednickou ktorého je JUDr. Anna Markova. Ako dovod
zaujatosti uviedli, ze rovnaky senat rozhodoval 0 odvolani Zzalobcu, podaného proti
predchadzajicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, vydaného v predmetnej veci dia
09. 12. 2010 pod ¢. k. Z-2-43Chb 216/1996-451, a to uznesenim zo dna 30. 11. 2011, ¢&. k.
5 Obo 22/2011-471, ktorym vyssie oznaceny rozsudok prvostupniového sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud ako sid odvolaci vo svojom uzneseni okrem iného
vyslovil pravny nazor, Ze konanie zalovanych ako dlznikov ztverove; zmluvy (¢.
465/8069049-159-01 zo dna 10. 08. 1992), ktori boli zaroven konate'mi spolo¢nosti S., S. I.
0., nasvedCuje tomu, Ze uprednostnili svoje zaujmy, ato zbavit sa zavidzku ziverovej
zmluvy. Uvedené nasvedCuje tiez tomu, ze z ich strany doslo k zneuzivaniu vykonu prava,

kedze cielom wuzavretia zmluvy o prevzati dlhu nebolo dosiahnutie ucelu azmyslu
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sledovaného pravnou normou, ale viedlo to k amyslu sposobit’ inému ucastnikovi ujmu
(nezaplatit’ dlh). Zalovani namietli, Ze najvy$§i sud zhodnotenim ich os6b dopredu naznaéil
svoj verdikt, v dosledku ktorej skuto¢nosti maju pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti vo

veci konajuceho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Sudkyne odvolacieho senatu 5 Obo, ktory v predmetnej veci kona (v zloZeni
predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a c¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej
a JUDr. Katariny Pramukovej), sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrili v pisomnych
podaniach zo dna 5. a 6. novembra 2012. JUDr. Anna Markova a JUDr. Darina Li¢kova
vo svojich vyjadreniach uviedli, ze vo veci sa necitia byt’ zaujaté, ucastnikov konania ani ich
zastupcov osobne nepoznaju a K prejednavanej veci nemaju ziaden pomer. Zhodne uviedli, ze
uznesenim z 30. 11. 2011, ¢. k. 5 Obo 22/2011-471 bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupna
avec mu bola vratena na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym ndzorom, pricom tento
postup je v sulade s Obé¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len O. s. p.). Rovnako tretia
¢lenka odvolacieho senatu JUDr. Katarina Pramukova uviedla, ze nema ziaden pomer k Vveci,
k G¢astnikom a ani K ich pravnym zastupcom. Tychto osobne nepozna a vo veci sa neciti byt

zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny podla § 16 ods. 1 O. s. p.,
po preskimani vznesenej ndmietky zaujatosti dospel k zéveru, ze zakonné dovody
na vylucenie predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny

Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej Z prejedndvania a rozhodovania veci nie st dané.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k Géastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O. s. p.). Dé6vodom na vyla¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

(§ 14 0ds. 3 O.s.p.).

Vyssie citované ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba pri posudzovani
namietky zaujatosti vychadzat, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo
taky jeho osobny vztah k ti¢astnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by napriek vsetkej

snahe 0 objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho nestrannost’ a tym v kone¢nom
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dosledku zakonnost' rozhodovania. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa
nepreukaze opak. Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci zakon spéja nielen
so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale vylucenie sudcu je podmienené uz aj samotnymi
pochybnostami o jeho nezaujatosti. Nejde teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu,
ktory ma vo veci konat’ a rozhodnut, ani o hodnotenie subjektivnych pocitov ucastnikov
konania. Z rozhodovania méze byt vyluceny aj sudca, u ktorého vzhl'adom k spdsobu
konania vo veci, je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti, pretoze sudca ma byt
nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie vo veci sa mé aj vSeobecne javit' ako

nestranné a nezaujaté.

Nestrannost sudcu je sad povinny skimat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hl'adiska, kedy je potrebné skiimat’ subjektivny postoj sudcu, zaloZeny
na zéklade jeho osobného presvedCenia a spravania konajuceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno vyvodit’ dostatocné

zaruky pre zaver, ze je mozné vylucit akukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 09. 12. 2010, ¢. k. Z-2-43Cb 216/1996-451, ktorym zalobu o zaplatenie 7 409 220,--
Sk s prislusenstvom zamietol a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' nahradu trov konania
zalovanym. Na odvolanie zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim zo diia 30. 11. 2011, ¢. k. 5 Obo 22/2011-471 rozsudok stidu prvého stupnia zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom sti¢asného konania na odvolacom sude je
odvolanie zalovanych proti novému rozsudku prvostupiiového sudu zo dna 10. 05. 2012, ¢. k.
Z-2-43Cb/216/1996-566, ktorym zZalovanym ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu
245 941,05 eur (7409 220,-- Sk) s28% urokom zomeskania ro¢ne od 20. 04. 1995
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika

Vv rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa zameral na dovody uvedené Zalovanymi v ich
namietke zaujatosti. Je zrejmé, ze jedinym dovodom, pre ktory zalovani namietaju zaujatost’
sudkyn vo veci konajuceho odvolacieho senatu, je skutoCnost’, Ze uz rozhodovali o odvolani
zalobcu proti skorSiemu rozsudku prvostupiiového sudu. Zalovani zaujatost sudkyi

vyvodzuju zich pravneho nazoru, vysloveného v predchadzajicom zruSujicom uzneseni
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odvolacieho sudu. Maju za to, ze sid zhodnotenim ich osdb, ako 0sdb uprednostiujucich

svoje zaujmy, dopredu naznacil svoj verdikt.

V danom pripade je nepochybné, Ze ide 0 procesny postup sudkyn v prejednavanej
veci. Len samotna nespokojnost’ tc¢astnika konania s postupom sudu vsak nie je takou
okolnostou, ktord by bola sposobila vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti namietanych
sudkyn, ateda dovodom na ich vylucenie z d’alSieho prejednavania veci byt nemdze (§ 16
ods. 1 O. s. p.). Z doterajSicho postupu v konani a pri rozhodovani ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze
by bol motivovany vzt'ahom sudkyn k niektorému z t¢astnikov konania (¢i uz pozitivne alebo
negativne), ktory by mohol spésobovat’ ich zaujatost’ vo¢i niektorému z G¢astnikov, alebo

ktory by sa ako taky navonok mohol javit’.

Vo vztahu k namietanym sudkyniam je potrebné uviest, Ze tymto vec pripadla

na rozhodnutie podla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace na rok 2012.

Podra II. &asti, CL. II, bod 4, veta prva pred bodkociarkou Rozvrhu prace na rok 2012,
veci, ktoré boli opdtovne predlozené najvysSiemu sudu po tom, ¢o najvyssi sud uz konal

vo veci samej arozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa

po lustracii pridelia senatu, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy. Po predlozeni spisu
Krajského sudu v Bratislave s odvolaniami Zzalovanych zo dna 28. 05. 2012, bol tento dna
31. 10. 2012 prideleny senatu 50bo, a teda v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace,
kedZze ako odvolaci senat najvySSiecho sudu vo veci naposledy rozhodoval senat 50bo
V totoZznom zloZeni predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny
Lickovej aJUDr. Katariny Pramukovej (o odvolani Zzalobcu proti predchadzajucemu

zamietajicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. 12. 2010).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze namietka zaujatosti vo¢i vys$ie menovanym sudkyniam nie je dovodna, a preto
navrhu zalovanych na ich vylacenie z konania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia

§ 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 13. novembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



