Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Nc 48/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. S. S., byvajuceho
v Z., proti odporkyni Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 0 zaplatenie 536 824 € s prislu$enstvom, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C 134/2011, o vylt¢eni sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
13Co 287/2012, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. F. Z. — predseda senatu a JUDr. M.
R. —¢lenka senatunie sa vyl ¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sade pod sp. zn. 13Co 287/2012 (vec Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C

134/2011).

Odoévodnenie

V konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Velky Krti§ zo
7. septembra 2012 ¢. k. 2C 134/2011-128 oznamili predseda senatu 13Co Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. F. Z. a ¢lenka tohto senatu JUDr. M. R. predsedovi sudu, ze
rozhodovali vo veci navrhovatela vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C
169/2008 — rozsudkom z 9. februara 2010 sp. zn. 13Co 6/2010 a navrhovatel’ naznacuje, ze

predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho prav.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 O. s. p. po tom, ¢o dospel
k zaveru, ze usudcov JUDr. F. Z. a JUDr. M. R. nie je dany dovod pochybovat
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0 nezaujatosti. Uviedol, Ze navrhovatel’ si proti Slovenskej republike uplatiiuje nahradu Skody
podla zdkona €. 514/2003 Z. z. ,,sposobent nezdkonnymi rozhodnutiami Danového tradu
Velky Krti§ a Danového riaditel'stva SR, pracovisko Banskd Bystrica®. T4 skutoCnost, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr.
F. Z. asudcov JUDr. M. R. a S. H., uz rozhodoval o naroku navrhovatela na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom, ked’ potvrdil
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 3C169/2008-180 z 20. novembra 2009, nemoze
mat’ vplyv na nezaujatost sudcov pri rozhodovani v inej veci; predmetom konania nie je
posudzovanie porusenia prav navrhovatela rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu, tak

ako na to navrhovatel’ poukazuje v odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O. s. p.) pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanych oboma sudcami tohto
stdu (ktoré by mali zakladat’ ich vyltéenie z prejednavania a rozhodovania veci) vychadzal
zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimku z tejto prezumpcie

stanovuje iba zékon.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktoré¢ su z hladiska vyluCenia sudcu povazované za pravne
relevantné. Su nimi:

existencia pravne vyznamného vzt'ahu sudcu

a/ kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom

sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci, bol by ucastnikom konania,

vedlajsim ucastnikom, resp. by ziskal poznatky o veci inym Spoésobom nez
dokazovanim (ako svedok), alebo

b/ k uicastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom

alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
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¢/ k zdstupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom b/.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. F. Z. — predseda senatu a JUDr. M.
R. — ¢lenka senatu vo svojich oznameniach neuviedli ziadnu tak( okolnost, ktora by
nasvedcovala existencii niektorého z uvedenych vztahov, a skutoc¢nosti v zmysle § 14 ods. 1

O.s.p. nezistil po preskiimani obsahu spisu ani nadriadeny sud.

Sudcov pravny nazor zaujaty v nim rozhodnutych veciach vobec sa nespaja s obavou
o stratu jeho nezaujatosti a nestrannosti pri rozhodovani v skutkovo a pravne obdobnych
veciach [hoci je tu dana moznost’ ¢i predpoklad, ze ak nasledne bude tento sudca prejednavat
a rozhodovat’ skutkovo a pravne obdobné veci, tento jeho nazor sa presadi (uplatni)]. Opacné
chapanie tejto otazky by bolo v rozpore s charakterom a t¢elom ¢innosti (poslania) sudcov.
Vedomy si tychto skutocnosti zdkonodarca v platnom zneni § 14 ods. 3 O.s.p. vyslovne
uvadza, ze ,,dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®. Sudna prax napokon
uz v minulosti poukdzala na to, Ze ,,dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania vo veci nie je skuto¢nost, Ze sudca v inej obdobnej veci rozhodol spésobom, s
ktorym tUcastnik nesthlasi, ani samotnd skutocnost, Ze jeho rozhodnutia boli podrobené

kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch* (porovnaj R 47/1998).

Okolnost’, ze spomenuti sudcovia v inej pravnej vVeci navrhovatela a to vo veci vedenej
na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 3C 169/2008 rozhodovali v odvolacom konani —
rozsudkom z 9. februara 2010 sp. zn. 13Co 6/2010, nie je teda dévodom na ich vylucenie
z terajSicho rozhodovania. Rovnako nie je takymto dévodom ani to, ze navrhovatel' je
nespokojny s ich skor§im rozhodnutim v uvedenej inej pravnej veci a naznaluje, Ze

predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho prav.

So zretelom na podané zistenia a postdenie Najvys$si sud Slovenskej republiky

rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. oktébra 2012
JUDr. Milan D e a4 k, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ .
Hrckova Marta



