Najvyssi sud 2 Tost 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti dha 16. decembra 2013 v Bratislave v trestnej veci odsudeného A. H. aspol.
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. j/ Tr. zak. ako obzvlast nebezpetny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zék. a iné,
0 st'aznosti odsudeného A. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 7. oktobra 2013,

sp. zn. 8Ntok 1/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr us u j e a Krajskému

stidu v Kosiciach sa uk lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 8Ntok 1/2013, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. H., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok, odsiideného rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/2005, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007, na povolenie obnovy

konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsideny A. H. na verejnom zasadnuti Krajského
sudu v KoSiciach dna 7. oktébra 2013 st’aznost’, ktort odovodnil Styrmi naslednymi obsahovo
duplicitnymi podaniami. Primarne sa v nich domahal zruSenia predmetného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové konanie
arozhodnutie argumentujic ulozenim mu uhrnného trestu odnatia slobody za pouzitia

asperacnej zasady, vysvetlujuc dovodnost’ zniZzenia mu trestu o jednu tretinu, teda podla
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odsudeného na 16 rokov a 8 mesiacov. Poukdzal na zaujatost’” Krajského sudu v KoSiciach
a vsetkych sudcov vo vychodoslovenskom kraji vo¢i nemu a vzniesol poziadavku, aby o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval Krajsky sid v Bratislave. V d’alsich ¢astiach
odovodneni staZnosti rozoberal skutkové okolnosti trestnych cinov, ktorymi bol uznany

vinnym, vzdjomné pomery pachatel'ov a svoje socidlne postavenie invalidného déchodcu.

V poradi piate odovodnenie staznosti podané prostrednictvom obhajcu dorucil
odsudeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 16. decembra 2013. Citoval v fiom nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011,
vo vzfahu nesiladu s Ustavou Slovenskej republiky znenia textu za bodko&iarkou
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov pouzitia
asperacnej zasady pri ukladani thrnného trestu. A. H. bol ulozeny trest odnatia slobody
aj podla § 35 ods. 2 Tr. zdk., ktoré ustanovenie koreSponduje s platnym a ucinnym
ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., ¢o oddévodiiuje analogicku aplikaciu
citovaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, aj na trestni vec odstideného A. H..
Akcentoval, ze podl'a § 41 Tr. zék. ¢. 38/1993 Z.z. strata G€innosti pravneho predpisu podla
¢.1. 125 Ustavy, na zaklade ktorého bol vydany pravoplatny, ale nevykonany rozsudok,

je dovodom obnovy konania podl'a prislusnych platnych ustanoveni Trestného poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o predmetnej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchddzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a dospel k tymto zaverom:

A. H. bol uznany vinny z trestnych ¢inov vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ako obzvlast nebezpetny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zdk. vo viacCinnom stbehu s trestnym c¢inom ubliZenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (na skutkovych zakladoch uvedenych v oddvodneni
staznostou napadnutého uznesenia — skutky z23. a 26. decembra 2003) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/2005, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007. Bol mu
za to ulozeny podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zék. uhrnny
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vynimoc¢ny trest odiatia slobody v trvani dvadsatpét’ rokov. Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. bol
A. H. pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Do
ulozeného vykonu trestu odnatia slobody bola A. H. zapocitana vézba od 15. februara 2004

do 16. januara 2008. V sucasnosti odsudeny tento trest aktuadlne vykonava.

Najvyssi sud podotyka, ¢o na rozdiel od predchadzajicich navrhov odsudeného A. H.
na povolenie obnovy konania, zalozenych na udajne novych dékazoch, ktoré mali odovodnit’
iné rozhodnutie o vine a ktoré boli zamietnuté, aktualny navrh uz povolenie obnovy konania,
ktory je predmetom rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach a Vv staznostnom konani
najvysSieho sudu, je zaloZzeny na dévodoch obnovy konania transformovanych do ustanoveni
trestného poriadku ustanovenim § 41b zdk. ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
0 organizacii Ustavného sudu slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len zdkon o konani pred ustavnym stdom) - ak suad
Vv trestnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil Gi¢innost’ v zmysle
¢l. 125 ustavy, vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Ide teda o Specificky pripad

doévodnosti povolenia obnovy konania.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje s argumentmi uvedenymi v odévodneni uznesenia
prvostupiiového sudu, na zaklade ktorych zamietol navrh odstideného A. H. na povolenie

obnovy konania, a to z tychto dovodov:

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju skutku alebo osoby pachatela (ako skutoCnosti alebo dokazy), nie pravneho stavu
(zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Na baze tohto
ustanovenia postavil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia, dospejuc k zaveru, ze sice citovany
nalez ustavného sudu je bezpochyby novou skutocnostou sudu skér neznamou, avsak
V konkrétnom pripade bol A.... H. ulozeny trest vo vymere 25 rokov aj na podklade inych
skutocnosti, nez je samotna aplikacia asperacnej zdsady, anebola splnend podmienka,
ze povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, ako to vyzaduje citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Naproti tomu

V ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z. je vymedzeny dovod obnovy konania, uréeny
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zmenou pravneho stavu (pravnej normy) na podklade nélezu ustavného stidu. Vo vzt'ahu
K ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. ide 0 osobitnu Gpravu — lex specialis, aj ked’ aplika¢ne
nadvizujucu. Ostatne mozno poukdzat’ ina ods. 4 ustanovenia § 394 Tr. por., ktoré¢ tiez
nepredpokladd nové skutocnosti alebo dokazy, ale reaguje na chybu aplikacie prava
dotknutym rozhodnutim, ktora konstatoval vo svojom rozhodnuti Eurdpsky sud pre I'udské
prava ako poruSenie zakladnych T'udskych prav alebo slobdd. Osobitost’ pravnej Upravy
ustanovenia § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z. vo vztahu k ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por.
ma tak prednost’ pred ¢asovou stivzt'aznostou pravnej sily zdkona oboch pravnych predpisov,

Z ktorych ustanovenie Trestného poriadku je novsie.

Pri podani navrhu na povolenie obnovy konania vylu¢ne v intenciach § 394 ods. 1
Tr. por. sud skiima, ¢i st splnené podmienky obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo trestnym rozkazom (... skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré

by mohli ...).

Naproti tomu, ak je podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory vychadza
z okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o konani pred Ustavnym
sudom, je splnenie podmienok obnovy konania konsStatované uz v tomto ustanoveni (... strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku), aj ked’ sa o obnove inak postupuje
podla ustanoveni Trestného poriadku. Obdobne je tomu v pripade predpokladanom
ustanoveni § 394 ods. 4 Tr. por., kde sa skiima len moznost alternativnej napravy dosledkov
dotknutého rozhodnutia (teda napravy mimo obnovy konania) a vopred sa neposudzuje

moznost’ iného rozhodnutia o vine alebo treste.

Ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o konani pred tstavnym stidom konStatuje pre pripad
Vv lom uvedeny splnenie podmienky doévodu obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného
poriadku (ustanovenie § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe Vv konani), aj ked sa dotknuty
pripad netyka okolnosti ¢inu alebo osoby pachatel’a, ako ustavnym sudom konStatovaného
nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani sudu v pévodnom konani,

s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou uvedenou v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
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Ak ide 0dovod obnovy konania podl'a ustanovenia § 41b zakona o konani
pred ustavnym stidom, vo vyroku uznesenia o povoleni obnovy konania je potrebné uviest’
ustanovenie § 41b tohto zdkona a ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam
(druhé z uvedenych ustanoveni sa pouzije analogicky vzhl'adom na primarne pouzitie prvého
Z nich, pricom priame, resp. samostatné pouzitiec § 394 ods. 1 Tr. por. by nebolo pravne

vystizné).

Uvedené riesenie, vyplyvajuce zo zakona o konani pred Gstavnym sudom, je logicky
spojené s okolnost'ou, ze V pdvodnom konani bolo rozhodnuté podla zdkonné¢ho ustanovenia,
nestladného s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Na népravu takej situacie je potrebné v novom konani rozhodnut’ podl'a ustanovenia, ktorého
znenie uz nekoliduje s pravnou normou vysSieho stupiia pravnej sily. V obnovenom konani
sa na tento uéel pouZije ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy slovenskej republiky — trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany, neskorsi
zékon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie — ktorému zodpoveda ustanovenie § 2
ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z., resp. § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni noviel —
samotné pravne ucinky vyhlasenia nalezu tustavného sudu totiz nepdsobia spitne (Cl. 125

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V pripade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012
dia 21. decembra 2012, je potrebné, ak trest eSte nebol vykonany, nanovo ulozit’ trest v rdmci
inej, pre pachatela priaznivejSej trestnej sadzby, nez ktord bola pri povodnom rozhodovani

pouzita.

Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b zdkona o konani pred Gstavnym stidom, musi
dojst’ k opdtovnému rozhodovaniu o treste. Kritéria ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
podmienujii obnovu konania vo vztahu k ulozenému trestu zrejmym nepomerom povodne
ulozeného trest k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a. Splnenie tejto podmienky je
V pravnom rezime naposledy oznaceného ustanovenia potrebné posudit, ¢o je vSak
aplikovatelné len pri rovnakych zakonnych podmienkach ukladania trestu v povodnom
a v novom konani, predovsetkym pri rovnakej trestnej sadzbe. V pripade tstavnym sudom

konsStatovaného nesuladu pravnych predpisov, je vSak konkrétne vyjadrenym doévodom
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obnovy konania prave zmena trestnej sadzby, a to podstatné znizenie jej dolnej hranice. Tento
dovod je pravne zalozeny vyhldsenim nalezu ustavného sudu a nie je potrebné skiimat’ jeho
splnenie. V nadviznosti na potencialnu zmenu rozhodnutia, popisana zmena sadzby vzdy
moze vyvolat zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiz primarne urcovany zakonom
(zakonnou trestnou sadzbou) a az sekundarne aplika¢nou uvahou stdu 0 primeranosti vysky

ulozeného trestu, avSak len v rdmci sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom.

Z uvedenych zaverov vyplyva moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste, ktora
nemozno uz v $tadiu konania, ako to ucinil sad prvého stupna, a priori odmietnut’, ked’ sa ma
pri novom rozhodovani vychadzat' z principidlne odliSnej trestnej sadzby, v konkrétnom

pripade odliSnej vyznamne.

Citovany nalez tustavného sudu rieSi problematiku ukladania uhrnného, resp.
sthrnného trestu odnatia slobody za pouzitia asperacnej (zostrujucej) zasady vo vztahu
K ustanoveniu § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. (v zneni neskorSich predpisov). Vychadza
primarne zo zaveru, ze napadnutd (pdvodnd) pravna uUprava nereSpektuje poziadavku
primeranosti trestu a jeho individualizacie tym, ze nezakotvuje moznost’, ale bezvynimo¢nu
povinnost” stidu v pripade zbiehajlcich sa trestnych ¢inov zvysSit hornl hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a zaroven
ulozit' pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby trestu odiatia
slobody. Zékladnym momentom pre tento zaver je vyhodnotenie kritérii v ramci testu
proporcionality, kedze zakonna uprava trestania musi byt v sulade s poziadavkou
materidlneho pravneho S$tatu, ktorého neoddelitelnou sucastou je i pripustnost’ zdsahov
do zakladnych prav a slobdd len spdsobom a Vv miere, ktoré v tomto teste obstoja. Poukazal
najmd na disproporciu medzi trestanim viacCinného subehu a trestanim recidivy, kedy
trestné pravo tradi¢ne pristupuje K trestaniu recidivy prisnejSie vychadzajic z toho,
ze ak sa vychovné pdsobenie predchadzajuceho potrestania minulo G¢inkom, je v pripade
d’alSieho odsudenia na mieste prisnejSia represia, avSak aplikdcia asperacnej zasady podla

§ 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. prave tento zaver obracia naruby.

Kazdy zékon by mal splhat’ poziadavky, ktoré st vo vieobecnosti kladené
na akukol'vek zdkonnu Upravu v pradvnom S§tate, a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

S uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom S$tate sa spaja poziadavka primeranosti,
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resp. proporcionality — vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti

a spravodlivého obsahu pravnych noriem.

Trestnost” ¢inu odstideného A. H. bola posudzovand podl'a zakona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany, teda podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni noviel,
ku dnom spachania skutkov 23. decembra 2003, resp. 26. decembra 2003 v zneni zédkona
¢. 457/2003 Z.z., kde ustanovenie § 35 ods. 2 upravujuce ukladanie uhrnného trestu odiatia
slobody za pouzitia aspera¢nej zasady je obsahovo identické — pouzity rovnaky mechanizmus
sprisnenia trestnej sadzby a ukladania trestov ako v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.
¢. 300/2005 Z.z., ktory bol predmetom citovaného néalezu tstavného stdu. Je teda zrejmé,
ze ak rovnakd pravna Gprava v naznacenom smere platila po rekodifikacii Trestného zakona —
znenie zakona €. 300/2005 Z.z. — ako aj pred nou (§ 41 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. - § 35
ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z.z.), z uvedenej zasady trvacnosti
a stability vyplyva nevyhnutnost’ identického rieSenia nestladu asperacnej zasady
pretransformovanim zaverov tohto rozhodnutia aj na uz uvedenu identickt upravu podla § 35

ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni noviel.

Odstudenému A.... H. bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 35 ods. 2
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni noviel aj za pouzitia ustanovenie § 42 ods. 1 citovaného
Trestného  zakona  owukladani  trestu  obzvlast  nebezpeénému  recidivistovi,
kde hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v tomto (trestnom) zdkone
sa Uobzvlast nebezpecného recidivistu zvySuje o jednu tretinu, (priCom) obzvIast
nebezpecnému recidivistovi sud ulozi trest v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Vzhl'adom na zdkonnt upravu § 42 ods. 3 citovaného Trestného zékona,
kedy ustanovenie odseku 1 neplati, ak sad postupuje pri ukladani uhrnného trestu alebo
suhrnného trestu podla § 35 ods. 2, ¢o je i konkrétny pripad uloZenia trestu odstidenému
A. H., nie je nad ramec potreby konkrétneho rozhodnutia dévodné zaoberat sa otdzkou
pripadného vztahu predmetného néalezu stavného sudu i na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak.

¢. 140/1961 Zb. v zneni noviel.

Vychédzajac z doposial uvedeného tak najvyssi sud dospel k zaveru identickému
so staznostou odsudeného A. H. podanou prostrednictvom jeho obhajcu o dévodnosti

povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci.
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Ked’Zze dovodom konkrétneho rozhodovania o povoleni obnovy konania podla § 41b
0ds. 1 zakona o konani pred ustavnym sudom a podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam
je len suvislost’ s ukladanim trestu a nie je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie, bolo (by)
zodpovedajuce zdkonu (Trestnému poriadku), aby staznostny sud postupom podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol vo veci sdm. Takémuto rozhodnutiu vSak brania zakonné
nalezitosti rozhodovania o vdzbe arozhodovania 0 namietke odsudeného, ktora zaklada

konanie o0 odnati a prikazani veci.

Priamu casovii nadvdznost na rozhodnutic o povoleni obnovy konania ma
rozhodovanie o viazbe obvineného, upravené v ustanoveni § 403 Tr. por. — ak obvineny
vykondva trest odiatia slobody wulozeny mu v pdvodnom rozsudku, rozhodne sud
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o0 vdzbe. Sidom rozhodujucim o vézbe je v takomto pripade
sud prvého stupna, nezavisle na tom, ¢i rozhodnutie o povolenie obnovy konania sa stalo
pravoplatnym na prvostupfiovom stde, alebo po rozhodnuti staznostného sudu, kedze ide
0 dvojstupniové rozhodovanie s moznostou preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna
sidom vysSieho stupnia anejde o0 vynimky upravené zakonom (Trestnym poriadkom).
Bezodkladnost” takého rozhodnutia o vdzbe zabezpecuje pre pripad kladného rozhodnutia
0 vdzbe obvineného (vzatie do vidzby) kontinudlne obmedzenie osobnej slobody obvineného,
ktorému koné¢i vykon trestu pravoplatnostou rozhodnutia sidu (prvého ¢i druhého stupna)
0 povoleni obnovy konania. Ani samotnd povinnost' rozhodovania sudu prvého stupna
0 vdzbe obvineného v nadvédznosti na povolenie obnovy konania staznostnym stdom
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nebrani takému rozhodnutiu staznostného
stidu, ¢o je ikonkrétny pripad prejednavanej veci konania o povolenie obnovy konania
odsudeného A. H..

Odstdenym podand namietka zaujatosti (sudcov) Krajského sudu v KoSiciach,
prezentované SirSie vo¢i suidom dnes neexistujuceho vychodoslovenského kraja, zaklada
konanie o odnatie a prikazanie veci V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Aktuadlna je vSak len
vo vztahu aktivne konajiceho stdu, t.j. sidu, ktory vo veci kona priebezne alebo stdu, ktory
Vv Case jej podanie nie je procesne aktivny, od mementu, ktorym sa procesne aktivnym stane
na zaklade rozhodnutia napr. po zruseni rozhodnutia o uloZzeni mu vo veci znovu konat’

arozhodnut’ - § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. — ¢o je i konkrétny pripad konania o povoleni
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obnovy konania v trestnej veci A. H. — spoCivajuca namietka. Preto az momentom, kedy
by po povoleni obnovy konania najvys§im sidom postupom podl'a ustanovenia § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. musel rozhodovat’ sud prvého stupiia o vizbe obvinené¢ho podla § 403
Tr. por., sa stava tento sud (opit’) procesne aktivnym a dovtedy spocivajica namietka zaklada
povinnost’ rozhodnat’ o nej postupom podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. (odnatie a prikazanie veci).
Takéto konanie vSak zvecného (vyjadrenia sudcov k podanej ndmietke) a ¢asového
(rozhodovanie staznostného stdu) hladiska zabranuje povinnosti sudu prvého stupna
(v konkrétnom pripade Krajského sidu v KoSiciach) a pre pripad odnatia veci a prikdzania
veci inému sudu (v konkrétnom pripade inému krajskému sudu) tomuto sidu z ¢asového
hl'adiska bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola povolena
obnova konania a vramci tohto rozhodnutia zruSeny vyrok o treste, rozhodnut' o vézbe
obvinené¢ho — brani tomu moZznost' rozhodnut” sidom prvého stupnia o vzati obvinené¢ho
do vézby, ¢o druhostupniovy sud rozhodujici o povoleni obnovy konania nemodze
prejudikovat’. Zakonnd povinnost’ a nevyhnutnost’ uvedenych procesnych konani, viaZucich
sa V konkrétnom pripade na (kladné) rozhodnutie o povoleni obnovy konania vo veci
odsudené¢ho A. H., tak znemoziiuji rozhodnit' najvy$sim sudom o povoleni predmetne;j
obnovy konania a viedli staznostny sud k rozhodnutiu podl'a ustanovenia § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie a ulozit’ Krajskému sidu v Kosiciach, aby vo veci
znovu konal arozhodol. V novom konani je sid prvého stupna viazany pravnym zaverom

najvyssieho sudu uvedenym v tomto rozhodnuti.

Zhrntc uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze staznostny sud rozhodujuci o odsudenym
podanej staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupnia o zamietnuti povolenia obnovy
konania, ak je stCastou podanej staznosti namietka zakladajica rozhodovanie 0 odnati
a prikdzani veci, nepovoli obnovu konania (nezamietne podanu staznost’), hoci st na také
rozhodnutie bez potreby doplnenia dokazovania splnené zakonné podmienky, pretoze tomu
brani namietka spocivajuca do pravoplatnosti povolenia obnovy konania a pri kladnom
rozhodnuti staznostného sidu o povoleni obnovy konania a povinnosti sidu prvého stupna
bez odkladu rozhodnut’ o viazbe podla § 403 Tr. por., rozhodovanie o odnati a prikazani veci
by z ¢asového hladiska zabranilo splneniu v&asnosti rozhodnutia o vdzbe podla § 403
Tr. por., ale zrusi rozhodnutie stidu prvého stupna aulozi mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, s vyjadrenim pravneho nazoru v odévodneni rozhodnutia o dévodnosti povolenia

obnovy konania, ktorym je sud prvého stupiia viazany.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 16. decembra 2013

JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval. JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



