Najvyssi suad 4 Ndt 16/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej
veci obzalovaného V. 1. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015, 0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci inému studu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného V. I. sp. zn. 1 To 87/2015

sa Krajskému sudu v Bratislave neodnim a.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV z 18. maja 2015, sp. zn. 2 T 14/2015,
bol obzalovany V. I. uznany za vinného z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27. septembra 2014 v ¢ase okolo 08.50 hod. v B. z parkoviska pred predajiiou M.
odcudzil za pomoci origindlnych kl'aiCov tam zaparkované motorové vozidlo znacky P. X,
striecbornej metalizy svetlej, ECV: XY, VIN: XY rok vyroby 2008, pricom v aute
sa Vv Case kradeze nachadzala aj navigacia znacky Garmin, pracovné rukavice ZltoCiernej
farby, baterka znaCky Maglite, americkd policajnd kovova baterka, baterka znacky Buschnel,
puzdro znacky BMW s kovovymi multifunkénymi klieStami, sadu bitov, lovecky ndz, hasiaci
pristroj, Startovacie kable, pracovny overal, a povinnd vybava auta a tymto konanim sposobil

poskodenému I. K. Skodu vo vyske najmenej 4765 €.
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Za to mu bol podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/

Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestndst’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany V. ..

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sidu 26. augusta
2015, obzalovany V. I. vzniesol namietku voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave,
ktora odovodnil v pisomnom podani z03. septembra 2015, doruc¢enom tomuto sudu
09. septembra 2015 tym, ze ,,vSetci sudcovia tohto sudu s rodinne prepojeni, udrziavaju
priatel'sky vztah abudi si drzat chrbat®, ¢o sa dozvedel z osobnej korespondencie

Z nemenovaného zdroja.

Z tohto dovodu navrhol, aby najvy$§i sid jeho trestni vec Krajskému sudu

Vv Bratislave odnal a prikézal inému krajskému stdu.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze tito sa necitia

ziadnym sposobom zaujati.

Na podklade skor uvedeného Najvy$si sid Slovenskej republiky preskimal

¢i su splnené zékonné podmienky na odiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvys$i sid nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sadu

odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.
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Platné pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité¢ dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prisluSnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnit’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu
k obZzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana obzaloba,
vicsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu vyplyva, Ze tito sa necitia ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené¢ zakonné podmienky pre ich vylucenie uvedené

v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skutocnosti mozno preto konstatovat, ze najvyssi sud doposial
nezistil ziaden dodlezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov dané¢ho sudu alebo ako
st okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dévodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
¢1 u miestne prislusného sidu moZno zaistit’” dodrzanie zakladnych zéasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory by odovodiioval odnatie veci
prislusnému stdu, ktorym je Krajsky sud v Bratislave a jej prikdzanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. augusta 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



