Najvyssi sud 3 Cdo 506/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. G., byvajuceho v R.,
zastapeného JUDr. L. C., advokatom so sidlom v R., proti zalovanym 1/ L. C., byvajicemu
VR., a2/ 1. T., byvajicemu v R., zastGpenému JUDr. L. T., advokatom so sidlom vR., 0
nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 8 C 12/2009, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2014 sp. zn. 4 Co

197/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 19 916,35 € s 8,5 % roénym urokom
z omeskania od 31. oktobra 2008 do zaplatenia, ktora predstavuje nahradu skody sposobenej
mu zalovanym 1/ nespravnym vykonanim kontroly originality terénneho motorového vozidla
M., resp. bezdovodné obohatenie Zalovaného 2/, ktory od Zalobcu na zéklade neplatnej kuipne;j

zmluvy prijal kiipnu cenu.

Zalovany 1/ Ziadal Zalobu smerujucu proti nemu zamietnut’, lebo svojim konanim
nespoOsobil zalobcovi Skodu. Vzniesol namietku premlcania, pricom poukazoval na to, ze
odborny posudok kontroly originality motorového vozidla vypracoval na zaklade objednavky
zalobcu 23. augusta 2005. Objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody zacala
plynat’ 23. augusta 2005 a uplynula diiom 23. augusta 2008. Zalobca uplatnil svoj narok

na stide Zalobou podanou az 9. januara 2009. Zalobou teda bolo uplatnené premléané pravo.

Rovnako zalovany 2/ ziadal zamietnut’ zalobu. Tvrdil, Zze v predmetnej veci konal len

ako sprostredkovatel' predaja, ktory kupnu cenu za motorové vozidlo sice prevzal, ale
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odovzdal predavajucemu. Zalobca uz vtedy vedel, Ze motorové vozidlo nekupuje
od vlastnika. Aj Zalovany 2/ vzniesol ndmietku premlCania argumentujuc tym, Ze z hl'adiska
preml¢ania nie je vyznamné, kedy bolo predmetné motorové vozidlo zaistené policajnymi
organmi (1. marca 2007). Premlcacia doba zacala plynat 24. augusta 2005 a uplynula
24. augusta 2007. Zaloba voc&i nemu bola na siide podana 9. januara 2009, preto fiou bolo

uplatnené (uz) premlcané pravo.

Okresny sid Roznava rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢.k. 8 C 12/2009-133 Zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch
dni 19 916,35 € s 8,5 % ro¢nym trokom z omeskania od 31. oktobra 2008 do zaplatenia.
Vo vyrokovej casti rozsudku konstatoval, ze 0 nahrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni uviedol, Zze Zaloba smerujtca
proti zalovanému 1/ je neopodstatnena, lebo medzi konanim zalovaného 1/ a zalobcovou
Skodou nie je vztah priCinnej suvislosti — jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za §kodu (§ 420 Ob¢ianskeho zakonnika). Zaloba voéi Zzalovanému 2/ je ale
podana dovodne. Zalobca kupoval vozidlo od neho ako od vlastnika a Zalovany 2/ vozidlo
predaval ako vlastnik. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupiia neobstoji obrana
zalovaného 2/ zalozena na argumentacii, Zze bol len sprostredkovatelom predaja motorového
vozidla. Dokazovanim bolo totiz preukazané, ze vystupoval ako predavajici (konal ako
vlastnik, do vozidla investoval svoje penazné prostriedky, prevzal kiipnu cenu). Tym, ze
zalovany 2/ prevzal kapnu cenu motorového vozidla bez pravneho doévodu, vznikla
mu povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie (§ 451 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa obohatil. Zalobca sa 0 tom, Ze auto je kradnuté, dozvedel az 1. marca 2007, kedy bolo
vozidlo zaistené policajnymi orgdnmi. Premlcacia doba teda zacala plynut 2. marcom 2007
a uplynula 2. marca 2009. Zaloba bola podana v &ase, ked’ tato doba e$te neuplynula. Std
preto zalovanym 2/ vznesent namietku preml¢ania povazoval za nedévodna. Vyrok o trovach

konania oddvodnil poukazanim na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
z 30. januara 2014 sp. zn. 4 Co 197/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 O.s.p.). Stotoznil sa so zadverom prvostupniového sudu, podla ktorého bolo potrebné
zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietnut, avSak Zzalobe, smerujicej proti zalovanému 2/
vyhoviet. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze zalovany 2/

vystupoval ako vlastnik preddvaného vozidla, i ked’ nim nebol. Vzhl'adom na to nemohol
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na zalobcu previest’ vlastnictvo auta. Pokial’ napriek tomu prevzal od zalobcu kupnu cenu,
bezdovodne sa na jeho tkor obohatil prijatim plnenia z neplatnej zmluvy (§ 457 Ob¢ianskeho
zakonnika). Obranu zalovaného 2/ postavenu na argumentécii, ze pri predaji motorového
vozidla vystupoval len ako sprostredkovatel, v dosledku ¢oho sa (on) na ukor Zzalobcu
bezddvodne neobohatil, povazoval za ucelovli aj odvolaci sud, ato z dovodov uvedenych
uz sudom prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ze pravo
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia sa nepremlcalo, lebo preml€acia doba zacala
plynut’ az od zaistenia motorového vozidla organmi policajného zboru — az od tohto momentu
zalobca ziskal vedomost, Zze kiipené auto pochadza z trestnej ¢innosti a ze zalovany 2/ nebol

jeho vlastnikom.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal zalovany 2/ dovolanie
s odovodnenim, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze ho nepredvolal
na odvolacie pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 30. janudra 2014, a na toto pojednavanie
predvolal iba jeho pravneho zastupcu. Podla presvedcenia zalovaného 2/ smeruje jeho
dovolanie proti zmenujicemu rozsudku, ktory spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, predovsetkym v otazke premlCania a behu premléacej doby. Prvostupniovy aj odvolaci
sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k nespravnemu zaveru, ze
pri uzatvarani kapnej zmluvy vystupoval a konal ako vlastnik motorového vozidla; tento
zaver ale nezodpoveda skutocnosti. Aj Zalobca totiz vedel, Ze zalovany 2/ zmluvu uzatvaral
ako sprostredkovatel’ predaja (§ 774 Obcianskeho zakonnika). Zalovany 2/ sa ni¢im
bezdovodne neobohatil — ako sprostredkovatel’ prevzal sice kiipnu cenu, neponechal si ju, ale
ju odovzdal predavajucemu. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit spolu

V prvostupiiovym rozsudkom a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného 2/ nie je procesne
pripustné. Napadnuty nie je zmetujlci, ale potvrdzujuci rozsudok. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, ze by tcastnik konania mal byt vZdy predvolany
na pojedndvanie bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je zastipeny advokatom. Dovolatel
neopodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, podloZzeny naleZitym postdenim otazky
premlcania Zzalobou uplatnené¢ho prava. Spravne su zavery odvolacieho stdu aj o zaciatku
aplynuti premlcacej doby. Ztychto dovodov ziadal dovolanie zamietnut' a priznat

Mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 867,79 €.
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Vyjadrenie zalobcu k dovolaniu bolo pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ doru¢ené

19. septembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: Obciansky studny poriadok sa v d’alSom texte
uvéadza v zneni u€¢innom pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vyluénej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, IIL. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zaruCuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sitd moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obéianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. lIde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tto osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v prdvnom poriadku zmluvnej strany
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Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravne] istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochédzat iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v Ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Zalovany 2/ zastava nazor, 7e jeho dovolanie smeruje proti zmefiujicemu rozsudku.
Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho siidu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci,
v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo deklarovali prdva a povinnosti ucastnikov. RieSenie
otazky pripustnosti dovolania Zalovaného 2/ v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. treba zalozit
na porovnani (obsahu) rozsudkov sudu prvého stupia a odvolacieho sidu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti ucastnikov konania. Na zéklade tohto porovnania dovolaci sud
konStatuje, ze prvostupiiovy aj odvolaci sud zhodne dospeli k zadveru o opodstatnenosti zaloby
smerujucej proti zalovanému 2/, ktory pri predaji motorového vozidla nevystupoval ako
sprostredkovatel’, a rovnako dospeli k zaveru, ze nedoslo k preml¢aniu prava zalobcu
na to, aby mu zalovany 2/ vydal predmet bezdévodného obohatenia. Rozhodnutia odvolacieho
a prvostupiiového sudu st zhodné vtom, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi
do troch dni 19 916,35 € s 8,5 % roénym urokom zomeskania od 31. oktébra 2008

do zaplatenia.

Dovolanim zalovaného 2/ nie je teda napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva
pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dévodu neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt' Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany 2/ namieta, Zze v odvolacom konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji G€astnici v obCianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavthom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Rozhodnutia najvyssieho siidu sa publikuji na internete (vid® www.nsud.sk). Siroka
odborna aj laicka verejnost’ ma preto moznost’ oboznamit’ sa S pravnymi nazormi zastavanymi
najvyssim sudom pri posudzovani tej alebo onej pravnej otazky. Najvyssi sud uz v rozhodnuti

z 24. marca 2010 sp. zn. 6 Cdo 33/2010 uviedol, ze pokial’ u€astnik konania bol zastapeny
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zastupcom S plnomocenstvom na celé konanie a v odvolacom konani nemal osobne nieco
vykonat’, bol postup odvolacieho stdu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavanie dorucil
len tomuto zastupcovi, v stilade s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
a nemal za nésledok odnatie moznosti takto zastipeného tcastnika konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Na identickom pravnom nazore boli zalozené¢ aj d’alSie rozhodnutia

najvyssieho stdu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 194/2011).

Na vysSie uvedenej internetovej stranke najvySSieho sidu sa uz od roku 2005
zverejnuje tiez Zbierka stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 33/2010 bolo ako judikat R 42/2010 publikované v tejto zbierke.
Najvyssi sud pravny ndzor, ktory bol vyjadreny v tomto judikate, zastdva aj v preskimavane;j

veci. Na blizie odovodnenie uvadza nasledovné:

Obciansky sudny poriadok ddva ucastnikovi moznost’, aby sa dal v konani zastupovat’
zastupcom. Ak tucastnik udelil zastupcovi plnomocenstvo pre celé konanie, dorucuju
sa pisomnosti uréené ucastnikovi konania iba zastupcovi. Iba vynimocne, ak ma ucastnik
Vv konani nieCo osobne vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj ucastnikovi

konania (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanom pripade odvolaci sud nedorucoval predvolanie na odvolacie
pojednavanie nariadené na 30. januara 2011 priamo Zzalovanému 2/, ale prostrednictvom
advokata, ktorého si tento ucastnik sam zvolil za svojho pravneho zastupcu na celé konanie
[vid’ plnomocenstvo zo 4. februara 2009 (¢.1. 11 spisu) udelené JUDr. L. T.]. Tento postup
odvolacieho sudu zodpovedal zakonu. Dorucenie predvolania na toto odvolacie pojednavanie
pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ (23. januara 2011 — vid’ dorucenku na ¢.1. 162 spisu)
malo pravne ucinky doruCenia predmetného predvolania Zalovanému 2/. Pri posudzovani
spravnosti postupu odvolaciecho sidu nebolo rozhodujuce, ¢i JUDr. L. T. o0 termine
pojednavania Zalovaného 2/ informoval, alebo ¢i t0 zo subjektivnych alebo objektivnych

dovodov neurobil.

Dovolaci std ako poznamku k vyssie uvedenému dodava, ze JUDr. L. T. 29. januara
2011 poveril advokatsku koncipientku Mgr. M. T., aby ho zastupovala na pojednavani 30.
januara 2011. Zo zapisnice z tohto pojednavania (¢.1. 166 spisu) nevyplyva, ze by Mgr. M. T.



9 3 Cdo 506/2014

(ktora bola osobne pritomna na pojednavani a vyjadrila sa aj k prejednavanej veci) namietala,

ze zalovany 2/ nebol na toto pojedndvanie riadne predvolany.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolatelom namietany postup

odvolacieho sudu nemal za néasledok odnatie moznosti zalovaného 2/ pred suidom konat'.

4. Zalovany 2/ zastava ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, ktoré
su dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho sidu). Nejde totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

5. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovaného 2/ podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je, nepotvrdila sa existencia procesnej vady tvrdenej Zalovanym 2/ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
aVvdovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované
v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dévodov:
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V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dovodu véésieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sud mdze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zaujem ucastnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zékon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych
pripadoch), ma sid moznost’ rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Treba dodat, Ze pravna uprava dand § 151 ods. 3 O.s.p. neznamena, Ze
sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa rozhodnutie o trovach konania, ktoré maé spravidla
pre ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.

Na obsah a tucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny stid Roziava vo vyrokovej Casti rozsudku zo 17. februara 2011
¢.k. 8 C 12/2009-133 uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach nema vyrok o trovach konania.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sid vychadzal z ndzoru, Ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje urciti
skutkovll podstatu alebo ju upravuje len ¢iastocne, neznamena to, ze takdto situdciu nemozno
vyrieSit. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych pripadoch pripastaja, Ze na skutkova
podstatu zdkonom nerieSenu (alebo rieSenti len ciastoéne) sa analogicky aplikuje také
ustanovenie zdkona, ktoré upravuje podobnu skutkovi podstatu. Pouzitie analogie modze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu

zékona. MozZnost’ analogie pri aplikacii procesnych noriem upravujucich rozhodovanie sudu



11 3 Cdo 506/2014

0 trovach konania nevylucuje ani judikatira ustavného sudu (vid’ uznesenie ustavného sudu

sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupna dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako dodlezité, aby v dovolacom konani
bolo o najskér rozhodnuté o dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vo veci samej; rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’
viacero otazok, ktoré na sudoch nizSich stupniov neboli dosial’ riesené. Ak by v takomto
pripade o trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud, bolo by jeho rozhodovanie
spojené s posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizSich stupniov
0 trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktora ale ma byt vyrieSena a pravoplatne

rozhodnuté najskor tymito sudmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach
dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



