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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): W.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. L.. ¢. XX, XXX XX G., pravne zastipené¢ho JUDr. Dusanom
Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanému
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru PreSov, Okresny dopravny inSpektorat, Vajanského 32,
Presov, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-PO-ODI-208-026/2014 zo
dia 22.9.2015, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 25/47/2015-89 zo dna 21.12.2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/47/2015-89 zo dia
21. decembra 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

I1. Zalobcovip r iz n &4 v a narok na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud ( aj spravny sud ) v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-PO-ODI-208-026/2014 zo dna 22.9.2015, ktorym zalovany zastavil
konanie vo veci doasného vyradenia vozidla Avia A31 L E.C.: G.-XXX-J. (dalej len ,,vozidlo“),
nakolko zalobca na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote nezaplatil spravny poplatok a zaroven bol
o moznosti zastavenia konania pouceny. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.



2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud kons$tatoval, Zze zakladnou otazkou, ktort bol
povinny spravny sud vyrieSit’ bolo, ¢i zalovany bol opravneny zastavit’ konanie vo veci ziadosti zalobcu
o doc¢asné vyradenie vozidla z cestnej premavky pre nezaplatenie vyrubeného spravneho poplatku.

3. Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym bezpochyby vyplynulo, ze Obvodny urad pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii s
uzemnou posobnost’ou v okresoch PreSov a Sabinov diia 12.4.2013 pod ¢.k.: 05/2013/02450-002 vydal
rozhodnutie, ktorym v sulade s ustanovenim § 24a ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. prevadzkovatelovi
vozidla W. J., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G., V. XX/XXXX, docasne vyrad'uje vozidlo z
premavky na pozemnych komunikaciach a to konkrétne nakladné vozidlo Avia A31 L, druh karosérie
BA VALNIKOV4, datum prvej evidencie 1.1.1984, ev. ¢. G.-XXX-J., datum zadiatku docasného
vyradenia 12.4.2013, datum skoncenia doCasného vyradenia 11.4.2014. Uvedenym rozhodnutim
argumentuje aj zalobca v zalobe, pricom povazuje toto rozhodnutie za smerodajné pri ur¢eni poplatku za
docasné vyradenie vozidla.

4. 7Z obsahu administrativneho spisu bolo nesporné, Ze zalobca Ziadost'ou zo dia 23.4.2014 o vykonanie
zmeny - odhlasenie motorového vozidla ev. €. G.-XXX-J. znacky Avia, drzitel' vozidla W. J., G. L. ¢.
XX, poziadal o docasné vyradenie vozidla na jeden rok do 24.4.2015, pricom ziadost o vykonanie
zmeny je datovand a podand na Okresné riaditelstvo PZ v PreSove, ODI v PreSove 23.4.2014.
Zaevidovana pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208/2014. Sud mal za bezpochyby preukazané, ze Obvodny trad
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v PreSove vydal dia 17.3.2010 pod ¢. 05/2010/01122
rozhodnutie, ktorym v stlade s ustanovenim § 24a ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. prevadzkovatelovi
vozidla W. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bydlisko G., V. XX/XXXX, docasne vyradil vozidlo z
premavky na pozemnych komunikédciach, druh vozidla nakladné vozidlo Avia A31 L, datum prvej
evidencie vozidla 1.1.1984, ev. ¢. G.-XXX-J., datum zaciatku do¢asného vyradenia 17.3.2010, datum
skon¢enia docasného vyradenia 17.3.2011. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj vyjadreni
ucastnikov konania mal sud za preukazané, Ze zalobca nepoziadal policajny organ o opitovné zaradenie
vozidla do evidencie vozidiel postupom v zmysle § 119a zékona &. 8/2009 Z.z.. Zalobca sice tvrdi, Ze
7alovany svojvolne jeho Ziadost o dogasné vyradenie vozidla z cestnej premavky oznail za predizenie
lehoty na docasné vyradenie, neboli mu dorucené ziadne vyzvy na zaplatenie spravneho poplatku a ani
nebol pouceny o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku. Uvedené tvrdenia Zalobcu vSak vyvracia
samotny obsah administrativneho spisu, ktory bol predloZzeny stidu, z ktorého vyplyva, Ze listom zo dila
23.5.2014 adresovanym zalobcovi vo veci vyradenia vozidla z cestnej premavky zn. Avia A31 L, ev. €.
G.-XXX-J. bol mu spravnym organom jasne vysvetleny postup podl'a ustanovenia § 119a ods. 5 a ods.
6 zakona ¢. 8/2009 Z.z., pricom bol pouceny aj o povinnosti vyberu spravnych poplatkov pri do¢asnom
vyradeni vozidla z evidencie, ktoré je upravené zakonom ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch.
Uvedeny list bol doruc¢eny Zalobcovi 14.6.2014 ¢o potvrdil svojim podpisom. Na uvedeny list reagoval
pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené Okresnému riaditel'stvu PZ v Presove, ODI dna 20.6.2014.

5. Ohladom namietky zalobcu o nepouceni vo vyzve na zaplatenie spravneho poplatku, sud opédtovne
argumentoval obsahom administrativneho spisu, z ktorého bezpochyby vyplyva, ze vyzva na zaplatenie
spravneho poplatku zo diia 23.4.2015 pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208-14/2014 bola dorucena zalobcovi dia
15.5.2015, pricom z jej obsahu vyplyva, ze podla polozky 73a zakona NR SR ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch bol zalobca vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku 70 €, nakolko za zaciatok
lehoty docasného vyradenia z evidencie vozidiel u Avie A31 L, ev. ¢. G.-XXX-J. sa pocita datum
predchadzajiceho vyradenia vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, t.j. 17.3.2010, ktory
datum jednozna¢ne vyplyva z rozhodnutia ¢. 05/2010/01122 s datumom zaciatku do¢asného vyradenia
17.3.2010. V uvedenej vyzve spravny organ vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto
vyzvy podla § 8 citovaného zakona postou zaslal alebo osobne dorucil doklad o zaplateni spravneho
poplatku v sume 70 € k vyssie uvedenému ¢islu pisomnosti. Zaroven bol pouceny, ze podla ustanovenia
§ 8 tohto zadkona ak nebudu zaplatené spravne poplatky, spravny organ tkon nevykona a konanie
zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat. V lehote
15 dni odo diia doruéenia, t.j. do 30.5.2015 spravny poplatok vo vyske 70 € zalobcom zaplateny nebol.



6. Na uvedent vyzvu reagoval zalobca pisomnym podanim zo dia 27.5.2015, ktorym Zziadal prerusenie
konania v sulade s § 29 ods. 1 Zakona o spravnom konani z dévodov, ze podal opakovany podnet na
podanie protestu prokuratora podla § 69 Spravneho poriadku, ako aj preto, ze do dna 27.5.2015 nebolo
rozhodnuté o podnete na podozrenie z trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia neznamym
pachatelom, ktoré bolo jednym z bodov ziadosti zalobcu o prerusenie konania zo dia 23.1.2015. Ako
d’alej vyplynulo z obsahu administrativneho spisu spravny organ prerusil rozhodnutim zo dna 27.2.2015
konanie o priestupku vo veci eviden¢ného ukonu docasného vyradenia vozidla Avia A31 L, ev. ¢. G.-
XXX-J. a nasledne po ziadosti zo dna 27.5.2015 rozhodnutim zo diia 22.6.2015 pod ¢. p.: ORPZ-PO-
ODI-208-018/2014 rozhodol o preruseni konania o priestupku spravny organ opétovne, pricom Vv
odovodneni tohto rozhodnutia okrem toho, ze podal zalobca opakovany protest prokuratorovi dia
27.5.2015, v ktorom okrem iného ziada prokuratiru v ramci svojich kompetencii v sulade so zdkonom
¢. 153/2001 Z.z., aby vykonala prieskum zakonnosti stanovisk Prezidia policajného zboru v Bratislave,
na zéklade ktorych ODI v PreSove v jeho pripade postupoval.

7. Spravny sud uviedol, Ze vo veci doCasného vyradenia vozidla G.-XXX-J. na zaklade Zziadosti o
vykonanie zmeny zo dia 23.4.2014 povodne spravny organ rozhodol dna 23.9.2014 pod ¢. ORPZ-PO-
ODI-208-007/2014 tak, Ze ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podanej W. J., nar.
XXX XXXX, bytom G. L.. XXXX/XX sa podl'a § 119a ods. 5, 8 v spojeni s § 141 ods. 1 Zakona o
premavke nevyhovuje a evidenény utkon dopravny inSpektorat nevykond. Predmetné rozhodnutie
napadol opravnym prostriedkom - odvolanim zo dna 23.10.2014 zalobca, pricom uviedol, Ze dopravny
in§pektorat nie je opravneny ako organ, ktory eviduje marit vykon tradného rozhodnutia ¢.k.:
05/2013/02450-002 zo dna 12.4.2014, ktorym bolo docasne vyradené vozidlo Avia G.-XXX-J. do
11.04.2014 a zéaroven poukézal v odvolani na to, ze v sulade so zdkonom ¢. 8/2009 Z.z. dokonca
Dopravny inSpektorat v PreSove nie je opravneny svojvolne zmenit ziadost z doCasne vyradeného
vozidla na predizenie do¢asného vyradenia vozidla. Jeho uloha je podla Zalobcu &isto evidenéna. Pravo
rozhodnit’ o predizeni dodasného vyradenia ma jedine vlastnik alebo prevadzkovatel’ vozidla na zéklade
svojej vole, ktoru prejavi podanim Zziadosti v sulade s ods. 8 § 119a zékona ¢. 8/2009 Z.z.. V odvolani
dalej poukézal na obsah ustanovenia § 119 ods. 6 a § 119a ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.. Na zéklade
odvolania Zalobcu rozhodol ako odvolaci organ Krajské riaditel'stvo PZ v PreSove, Krajsky dopravny
in§pektorat PreSov dia 18.12.2014 pod ¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-97-008/2014-P podla § 59 ods. 3 Zakona
o spravnom konani tak, Ze rozhodnutie o nevykovani evidenéného ukonu vydané ODI OR PZ v Presove
pod ¢.p.: ORPZ-PO-ODI-208-007/2014 zo dia 23.9.2014 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Poukazal pritom na rozhodnutie, ako aj na postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj
na dovody odvolania zalobcu a dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ ODI v PreSove pri
vydavani rozhodnutia o nevykonani eviden¢ného tikonu nepostupoval v sulade s § 3 a § 46 Zékona o
spravnom konani a vydal nezakonné rozhodnutie.

8. V uvedenom pripade W. J. podal na ODI v predpisanom tla¢ive ziadost o vykonanie zmeny v
evidencii vozidiel, odhlasenie vozidla ziadost' o docasné vyradenie vozila zn. Avia A31 L, ev. ¢. G.-
XXX-J. z evidencie v lehote na 1 rok, priCom spolu so ziadost'ou predlozil aj rozhodnutie obvodného
uradu o do¢asnom vyradeni vozidla. Pred vykonanim evidenéného tikonu ODI v PreSove preskumal
predlozené doklady a zistil, Ze uvedené vozidlo je doCasne vyradené, pricom doba do¢asného vyradenia
podla rozhodnutia Obvodného uradu Presov je 11.4.2014. Na zéklade vysSie uvedeného bol v zmysle
polozky 73 bodu 2 poznamky Zakona o spravnych poplatkoch zo strany ODI PreSov od drzitela
vyziadany spravny poplatok vo vyske 20 Eur, menovany odmietol tento poplatok zaplatit’ s
odovodnenim, ¢ on neziada o prediZenie doGasného vyradenia vozidla z evidencie, nakolko
predchéadzajuce docasné vyradenie skoncilo 11.4.2014 tak, ako je uvedené v rozhodnuti obvodného
uradu, ale ziada o nové docasné vyradenie vozidla z evidencie na 1 rok, pri€om tento evidencny tikon
podlicha spravnemu poplatku vo vyske 5 €. Krajské riaditel'stvo PZ poukazalo na obsah ustanovenia §
119a ods. 1 Zakona o cestnej preméavke, podla ktorého organ PZ, ktory vozidlo eviduje do¢asne vyradi
vozidlo z evidencie vozidiel, ak o to jeho vlastnik alebo drzitel' osobne poziada najviac na 20 rokov. V
zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia je vlastnik vozidla, drzitel' vozidla, alebo osoba, na ktoru sa drzba
vozidla previedla je pri docasnom vyradeni vozidla z evidencie povinna vyphit’ prislusné tlacivo, ak je na
tento ucel zavedené, odovzdat’ Osvedcenie o evidencii Cast’ 1. a ¢ast’ I1. a tabulku s evidenénym cislom.



Orgéan PZ o do¢asnom vyradeni z evidencie vyda potvrdenie podla ods. 3 citovaného ustanovenia a v
zmysle ods. 4 citovaného ustanovenia pocas celej doby do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel
vozidlo nesmie byt’ prevadzkované v cestnej premavke, vozidlo nesmie byt zni¢ené a musi byt’ pristupné
organu PZ, ¢o neplati, ak bolo vozidlo odovzdané na spracovanie a nasledne bolo vyradené z evidencie
vozidiel. Vlastnik, alebo drzitel’ vozidla do¢asne vyradené z evidencie vozidiel, ktory chce takéto vozidlo
prevadzkovat’ v cestnej premavke pred uplynutim Iehoty skoncenia do¢asného vyradenia vozidla je
povinny pisomne poziadat’ organ PZ o opétovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel podla ods. 5.
Vlastnik alebo drzitel’ vozidla, ktoré je docasne vyradené z evidencie vozidiel moze poziadat’ organ PZ o
predizenie doby doasného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel, pricom postupuje primerane podla
ods. 1 az 4 citovaného ustanovenia.

9. Odvolaci organ ziroven poukazal na ustanovenie § 141 ods. 1 Zakona o cestnej premévke, podla
ktorého, ak nie je v uvedenom zakone ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a uvedené¢ho zakona
vSeobecny predpis o spravnom konani. Vyberanie spravnych poplatkov pri do¢asnom vyradeni vozidiel
z evidencie, ako aj pri predlozeni do¢asného vyradenia vozidiel z evidencie je upravené v Zakone o
spravnych poplatkoch v polozke 73a tohto zakona. V oddvodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 Zakona o spravnych poplatkoch poplatky urc¢ené v sadzobniku pevnou
sumou sa platia bez vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tkonu, alebo k
uskutoéneniu konania, ak pri jednotlivych polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznika
zaroven poplatkova povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani, alebo v uréenej sume, je splatny
do 15 dni odo dna doru¢enia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho zaplatenie. V zmysle ustanovenia
§ 9 citovaného zékona, ak poplatky splatné podla § 8 tohto zdkona nebudu zaplatené, spravny organ
ukon nevykona a konanie zastavi.

10. V uvedenom konkrétnom pripade ODI v PreSove ako orgéan prislusny podla ustanovenia § 119a
Zakona o cestnej premavke potom, ¢o dna 23.4.2014 obdrzal od uGcéastnika konania W. J. Ziadost’ o
docasné vyradenie vozidla zn. Avia A31 L, ev. €. G.-XXX-J. z evidencie vozidiel v lehote na 1 rok bol
povinny postupovat’ v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o spravnych poplatkoch. Spravny organ
tak mal vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenie v pripade, ak menovany W. J. nezaplatil nim vy¢isleny
spravny poplatok priamo pri podani, tohto pisomne vyzvat na jeho zaplatenie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia pisomnej vyzvy na jeho zaplatenie s poucenim, Ze v pripade, ak spravny poplatok nebude
zaplateny v uvedenej lehote orgdn PZ ukon nevykond a konanie zastavi. S poukazom na uvedené preto
rozhodol odvolaci organ tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia zo diia 18.12.2014.

11. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze dalsim postupom spravneho organu boli vydané
rozhodnutia o preruseni konania o priestupku s poukazom na jednotlivé ziadosti Zalobcu, ktoré vSak ako
vyplyva z vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove, ako aj stanoviska Generalnej
prokuratiry SR v danom pripade prerusSenie konania podla § 29 ods. 1 Zakona o spravnom konani
nebolo v tomto konani o doGasnom vyradeni vozidla Avia A31 L ev. ¢. G.-XXX-J. potrebné. Zalobca
podal dha 15.12.2015 zalobu na Krajsky sud v PreSove, ktorou bolo za¢até konanie v predmetnej veci a
ziadal o preskiimanie rozhodnutia zalovaného pod ¢.p.: ORPZ-PO-ODI-208-026/2014 zo dia 22.9.2015.

12. Uviedol, Ze ako vyplyva z ustanovenia § 141 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskor§ich predpisov, ak v tomto zékone nie je ustanovené inak, na konanie podl'a tohto zakona sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. Z ustanovenia § 119a ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Zze ak bolo vozidlo do¢asne
vyradené od 12.4.2013 do 11.4.2014, pricom drzitel’ vozidla o opdtovné zaradenie vozidla do evidencie a
vratenie dokladov a tabuliek s evidencnym ¢islom, vozidlo nemozno pouzivat’ v cestnej premavke a je
stale povazované za doCasne vyradené, nakol’ko nemd vydané doklady a ani tabulky s eviden¢nym
Gislom. V zmysle polozky 73a zakona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, pri prediZeni
doc¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel sa spravny poplatok vyberie podl'a pismena a/, pricom
za zaCiatok lehoty sa pocita datum zaCiatku bezprostredne predchadzajiceho vyradenia vozidla z
evidencie vozidiel. Na zaklade uvedené¢ho mal sud za preukazané, ze k prvému docasnému vyradeniu
vozidla doslo rozhodnutim Obvodného uradu, Odbor cestnej premavky PreSov zo dna 17.3.2010 a



vyradené vozidlo Avia A31 L, ev. ¢. G.-XXX-J. bolo do¢asne vyradené odo dna 17.3.2010.

13. Spravny std namietku zalobcu o svojvolnom posudeni Ziadosti Zalobcu spravnym organom zo dia
23.4.2014 povazoval za nedévodni, nakolko zo Zakona o sprdvnom konani, konkrétne z ustanovenia §
19 ods. 2 bezpochyby vyplyva, Ze podanic sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt
bezpochyby zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje Ziadatel’; osobitné pravne predpisy
modzu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti (zékon ¢. 8/2009 Z.z.).

14. Spravny sud poukazal na to, ze aj ked’ zalobca oznacil svoju ziadost z 23.4.2014 za ziadost’ o
docasné vyradenie vozidla na jeden rok do 23.4.2015 zo zisteného skutocného stavu z obsahu
administrativneho spisu je bezpochyby preukazané a realne jasné, e ide o prediZenie lehoty na doGasné
vyradenie vozidla z cestnej premavky. Uvedenie uz viackrat vyradeného vozidla z cestnej premavky
naspit’ do cestnej premavky zalobcom, tento nepreukazal a samotnu skutocnost’ o tom, Zze by ziadal
uvedené docasné vyradené vozidlo naspdt zaevidovat' do evidencie vozidiel v cestnej premavke ani
napokon zalobca netvrdi. Jeho vyjadrenia a namietky, Ze uvedenie vozidla do cestnej premavky nie je
jeho povinnost’, ale je to vyslovne jeho pravo a zaleZi to na jeho svojvoli. Tento postup vSak aj podla
nazoru spravneho stidu ma bezpochyby vplyv na vySku spravneho poplatku tak, ako to napokon
spravne argumentoval zalovany vo svojej vyzve, ktort adresoval zalobcovi zo dna 23.4.2015, v ktorej
vysvetlil z akého dovodu podlicha spravnemu poplatku eviden¢ny tikon za doc¢asné vyradenie vozidla zn.
Avia A31 L, ev. ¢. G.-XXX-J. z premavky na pozemnych komunikaciach v sume 70 €, pretoze zaciatok
lehoty docasného vyradenia uvedeného vozidla sa pocita odo dia 17.3.2010. Tymto rozhodnutim pod
sp. zn. 05/2010/01122 s datumom docasného vyradenia 17.3.2010 spravny orgén v Case uvedenej
pisomnej vyzvy na zaplatenie spravneho poplatku dna 23.4.2015 disponoval.

15. Spravny sud dovodil tym, ze zakon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v ustanoveni § 8 ods.
1 upravuje, ze poplatky uré¢ené v sadzobniku pevnou sumou sa platia bez vyzvy a st splatné pri podani,
ktoré smeruje k vykonaniu ukonu, alebo k uskuto¢neniu konania, ak pri jednotlivych poloZzkach
Sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznikd zaroven poplatkova povinnost’, ak nebol poplatok
zaplateny pri podani, alebo v urCenej sume, je splatny do 15 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy
spravneho organu na jeho zaplatenie. Ako vyplyva z ustanovenia § 9 zakona ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch, ak poplatky splatné podla § 8 tohto zdkona nebudu zaplatené, spravny organ
ukon nevykona a konanie zastavi. O tejto skuto¢nosti musi byt ucastnik konania pouceny. Proti
takémuto rozhodnutiu o zastaveni konanie pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat. V sadzobniku
k Zakonu o spravnych poplatkoch pod polozkou 73a st upravené podania Ziadosti

a) do¢asné vyradenie vozidla z evidencie vozidiel a predizenie doGasného vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel v lehote 1) do jedného roka 5 Eur, 2) od jedného roka do dvoch rokov 20 Eur, 3) od dvoch
rokov do Styroch rokov 35 Eur, 4) od Styroch rokov do Siestich rokov 70 Eur, ... Sadzobnik k zdkonu
&. 145/1995 Z.z. obsahuje aj poznamky, pricom podla bodu 2 pri predizeni do¢asného vyradenia vozidiel
z evidencie sa spravny poplatok vyberie podla pismena a/, pricom za zaciatok lehoty sa pocita datum
predchadzajiiceho vyradenia vozidla z evidencie vozidiel.

16. Spravny sud mal na zaklade uvedeného bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, ze spravny orgén
- zalovany spravne pocital lehotu a spravne vypocital aj vysku spravneho poplatku podla polozky 73a
pism. a/ zdkona bod 4 pocitajuc lehotu odo dna prvého vyradenia predmetného vozidla Avia A31 L, ev.
¢. G.-XXX-J. z cestnej premavky, pretoze zalobca o zaradenie tohto vozidla do cestnej premavky
nepoziadal. Preto povazoval postup Zalovaného pri aplikacii ustanovenia § 30 ods. 1 pism. j/ Spravneho
poriadku za spravny, pretoZze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze organ konanie zastavi, ak tak
ustanovi osobitny zdkon. Osobitnym zédkonom v tomto pripade je zakon ¢. 145/1995 Z.z. a konkrétne
ustanovenie § 9.

17. Pokial’ teda Zalobca v Zalobe namietal svojvolnost,, neopravnenost’ a porusenie povinnosti spravnym
organom vo veci rozhodnutia o zastaveni spravneho konania, sprdvny sud argumentoval tym, Ze
zalovany v pripade, ze zalobca na vyzvu spravneho orgénu nezaplatil spravny poplatok vo vyske 70 €,
ktory bol povinny zaplatit’ uz spolu s podanim ziadosti a k thrade tejto sumy bol vyzvany vyzvou zo dia



23.4.2015, ktoru prevzal dna 15.5.2015 ¢o je bezpochyby preukazané z obsahu administrativneho spisu,
uvedeny spravny poplatok nezaplatil a na zéklade toho spravny orgén d’alej nemohol vo veci meritorne
rozhodnut’ s pouzitim aplikdcie ustanovenia § 119a Zakona o cestnej premavke, pretoze mu v rozhodnuti
samotnom branila prekazka nezaplatenia spravneho poplatku. Ak Zalobca napriek tymto skuto¢nostiam v
zalobe d’alej namietal, Zze v predmetnom spravnom konani bolo toto konanie prerusené z dovodov, ze
zalovany bol povinny riesit’ predbeznti otazku, resp. Ze zabezpeéil Zalovany pravny nazor nadriadeného
organu o samotnej vySke sprdvneho poplatku, pri€om podla ndzoru stidu sprédvny organ postupoval vo
veci prezieravo, obozretne a za uCelom vydania zdkonného rozhodnutia pre istotu viackrat prerusil
konanie o priestupku prave z doévodu, aby zabezpeCil dostatoéné podklady pre vydanie svojho
rozhodnutia. Nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcu , Ze v spravnom konani nemal mozZnost podat’
opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu spravneho organu, ¢o vyvracia obsah administrativneho spisu, z
ktorého vyplyva postup spravneho organu, ktory vysSie popisal sid s dorazom na poévodne vydané
rozhodnutie zo diia 23.9.2014 pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208-007/2014, voci ktorému Zzalobca opravny
prostriedok, o ktorom odvolaci spravny orgéan v sulade so zdkonom rozhodol. Spravny sud v sulade s
tymto postupom spravneho organu dospel k zéveru, Ze tento postupoval spravne. Co sa tyka namietok
zalobcu, ze nebol oboznameny s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, nemohol sa vyjadrit k
podkladom rozhodnutia a toto bolo vydané bez nélezite zisteného skutkového stavu, tieto povazoval sud
za nedovodné, pretoze neslo v danom pripade o ziadnu komplikovana vec, ktora by bola naro¢né na
dokazovanie, i§lo o jednoduchu vyzvu, v ktorej spravny organ dopodrobna vysvetlil zalobcovi na zaklade
akych pravnych predpisov, aky postup ma nasledovat, aby mohol spravny organ dalej konat. V
pripade, Ze spravny poplatok zalobca nezaplati, bol pouceny aj o nasledkoch nezaplatenia spravneho
poplatku, ¢o vyustilo v rozhodnutie o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. j/ Zakona o
spravnom konani. Spravny sud po preskiimani rozhodnutia Zalovaného zo dna 22.9.2015 pod ¢.p.:
ORPZ-PO-0ODI-208-026/2014 o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. j/ Zékona o spravnom
konani dospel k zaveru v pomere 2:1 ¢lenov senatu, Ze zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol podla §
190 SSP. Jeden ¢len senatu mal iny nazor, ktory bol vysloveny v zapisnici o hlasovani a zaroven odli§né
stanovisko bolo sti¢astou odovodnenia tohto rozsudku. O nahrade trov konania sid rozhodol podla §
167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého spravny std prizna zalobcovi voci zalovanému
pravo na uphu alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal zalobca vo veci
celkom, alebo z Casti Gispech.

11.
Konanie na kasaénom sude

18. Rozsudok napadol zalobca (stazovatel) kasaénou staznostou, v ktorej navrhol aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby
rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie a prisudil zalobcovi priznat’ ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca s vyrokmi napadnutého rozhodnutia vyjadril nestthlas nakolko
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Krajsky std sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal s preukazanou skuto¢nostou, ze
zalovany rozhodol v dvoch odli§nych administrativnych konaniach (ORPZ-PO-ODI-208-026/2014
tykajuce sa docasného vyradenia vozidla Avia A31 L, G.-XXX-J. so spravnym poplatkom vo vyske 70
€ a ORPZ-PO-ODI-209-026/2014 tykajuce sa doGasného vyradenia vozidla Skoda VANPLUS EFF
659L, G.-XXX S. so spravnym poplatkom vo vyske 35 €) identicky ozna¢enymi rozhodnutiami (ORPZ-
PO-ODI-208-026/2014) zo diia 22.9.2015. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze takato vada spdsobujica
zméto¢nost’ a nepreskimatelnost’ oboch rozhodnuti je sama o sebe dévodom pre zruSenie rozhodnutia
spravneho organu, a to bez potreby d’alSieho preskiimavania tohto rozhodnutia. Krajsky sud sa napriek
tomu uvedenym tvrdenim zalobcu vobec nezaoberal, ¢im de facto odobril nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného.

20. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil tiez tym, Ze nevyslovil nezdkonnost’ postupu zalovaného,
ktory rozhodol o preruSeni administrativneho konania a nasledne vydal bez d’alSiecho uz rozhodnutie o
zastaveni administrativneho konania, a to bez toho, aby uviedol ako sa vysporiadal s predbeznymi



otazkami, ktoré boli dovodom pre prerusenie konania, aby umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k dovodom
pokraCovania v konani a bez toho, aby vydal samostatné rozhodnutie o pokracovani v konani podla § 29
ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny organ bol sice opravneny postupovat’ v administrativnom konani
aj z vlastného podnetu, no za pokracovanie v konani podl'a Zalobcu nemozno povazovat’ rovno vydanie
kone¢ného rozhodnutia, proti ktorému naviac nie je ani pripustny opravny prostriedok. Tymto bolo
zavaznym sposobom zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu suvisiacich so
zakonnym priebehom administrativneho konania. Za bezpochyby najvd¢Sie pochybenie Zalovaného,
veduce k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, Zalobca nad’alej povazuje to, ze Zalovany celkom svojvolne,
tzn. bez akejkol'vek opory v zakone, posudil ziadost’ Zalobcu o do¢asné vyradenie vozidla z evidencie
ako ziadost' o predizenie do¢asného vyradenia vozidla z evidencie. Ustanovenie Ziadneho zakona ani
iného pravneho predpisu vSak neopraviiuje zalovaného, resp. OR PZ, ODI PreSov vyhodnotit’ Ziadost’
7alobcu o do¢asné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel ako Ziadost o predizenie
lehoty na docCasné vyradenie osobného motorového vozidla z evidencie vozidiel podla obsahu (ako
uvadza krajsky sud najmi v bodoch 43. a 44. napadnutého rozsudku), ak Zalobca o Ziadne predizenie
doc¢asného vyradenia motorového vozidla z evidencie vozidiel vobec neZiadal, ale naopak vyslovene
poziadal o docasné vyradenie podla ust. § 119a) ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. V désledku toho bol
spravny organ povinny zaslat’ Zalobcovi vyzvu so spravnym poplatkom uréenym v sprévnej vySke v
sulade s jeho ziadostou za docasné vyradenie vozidla na dobu jedného roka, teda vo vyske 5 € a az
nasledne rieSit hmotnopravnu stranku tykajucu sa posudzovania ziadosti zalobcu spravnym organom
ako moznej ziadosti o prediZenie do¢asného vyradenia podla zikona &. 8/2009 Z.z. V tejto stvislosti
zalobca bezprostredne poukazuje oj na odlisny pravny nazor - tzv. quotum separatum ¢lena senatu
krajského sudu, z ktorého mozno vyvodit, ze tato skuto€nost’ je dostatocnym doévodom pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZiiuje s tymto nazorom &lena senétu krajského
sudu, o to viac, Ze k takejto svojvoli zalovaného doslo navySe v priamom rozpore s opakovanymi a
vyslovnymi tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Zalobca nemé zaujem o predizenie doasného vyradenia
vozidla z evidencie, ale o do¢asné vyradenie vozidla z evidencie. Takato nanttena zmena vole zalobcu
uskuto€nend zZalovanym sprdvnym orgédnom, nemd v administrativnom konani obdobu a v ziadnom
pripade nemdze obstat’ bez pov§imnutia kasaéného sudu. Zalobca sa d'alej nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu a zalovaného o tom, Ze ziadosti zalobcu o opidtovné, resp. d’alSie do¢asné
vyradenie vozidla z evidencie musela predchadzat ziadost' Zalobcu o zaradenie vozidla do evidencie
vozidiel. Takyto postup mozno v suc¢asnosti vyvodit’ z ustanovenia § 119a) ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.1.2016, nie vSak z ustanovenia § 119a) ods. 8 zékona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni
u¢innom do 31.12.2015. V ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného, nezdkonnost’ ktorého Zalobca napada
v tomto sudnom konani, ustanovenie ziadneho pravneho predpisu neukladalo zalobcovi povinnost’
poziadat' o tzv. spdtné zaradenie vozidla do evidencie po tom, ¢o uplynula doba jeho docasného
vyradenia z evidencie. V ustanoveni § 119a) ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. je uvedeny len postup v
pripade, ak vlastnik alebo drzitel’ vozidla poziada o zaradenie vozidla do evidencie pred uplynutim lehoty
skon¢enia docasného vyradenia vozidla pisomnou ziadostou. Takuto povinnost vSak neuklada
vlastnikovi, resp. drzitelovi vozidla po uplynuti tejto lehoty. Krajsky sud napriek tomu vyhodnotil postup
zalovaného, ktory nepochybne vychadzal z existencie takejto povinnosti Zalobcu, ako zakonny, hoci
zalobcovi takato povinnost v danom c¢ase neukladalo ustanovenie Ziadneho pravneho predpisu.
Vzhl'adom na to Zalobca nemoze suhlasit’ s tym, Ze ak vlastnik, resp. drzitel’ do¢asne vyradeného vozidla
z evidencie nepoziada o jeho opdtovné zaradenie do evidencie, ma sa za to (ako to viackrat uviedol
zalovany a krajsky sud), Ze vozidlo je nad’alej do¢asne vyradené z evidencie vozidiel. Neobstoji v tejto
suvislosti ani zaver krajského sudu, totozny s nazorom zalovaného, ze opatovnym zaradenim sa rozumie
vratenie osved¢enie o evidencii a tabulky s eviden¢nym ¢islom v sulade s ustanovenim § 119a) ods. 6
zakona ¢. 8/2009 Z.z. (bod 41. napadnutého rozsudku), ked’ze predmetné ustanovenie zakotvuje len
povinnost’ spravneho organu vratit' osvedcenie a tabulky pri opdtovnom zaradeni vozidla do evidencie
vozidiel, nie v§ak povinnost’ obCana poziadat’ o opédtovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel. Pokial
v tomto kontexte krajsky sud poukazuje aj na sadzobnik (spravnych poplatkov) ku zakonu ¢. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch (bod 48. napadnutého rozsudku), ktory v poznamke 2. ku polozke 73a)
uvadza, e pri predizeni do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel sa spravny poplatok vyberie
podla pismena a/, pricom za zaCiatok lehoty sa pocita datum predchéadzajuceho vyradenia vozidla z
evidencie vozidiel, tento sadzobnik nema normativnu silu, teda nemdze upravovat’ a zakotvovat’ prava a



povinnosti uc¢astnika administrativneho konania. Pokial’ zalovany vyzval Zalobcu na zaplatenie spravneho
poplatku jednak v nespravnej vySke a jednak na zdklade nesprdvne zisteného skuto¢ného stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci, potom je jeho rozhodnutie zmito¢né, rovnako ako samotna
vyzva na zaplatenie spravneho poplatku (v nespravnej vyske). Ak bola zalobcovi zasland nezdkonna
vyzva, je nezakonné aj rozhodnutic o zastaveni konania. Aj na tomto mieste si zalobca dovoluje
poukazat’ na rovnaky pravny nazor ¢lena senatu krajského studu, podla ktorého je taktiezZ zmito¢na tak
vyzva zalovaného na zaplatenie nespravneho spravneho poplatku, ako aj rozhodnutie Zzalovan¢ho o
zastaveni konania, ktoré na tito vyzvu nadvizovalo. V tejto stuvislosti bolo nevyhnutné, aby krajsky sud
pri svojom rozhodovani ,,previazal procesnui aj hmotnopravnu stranku, nakolko tieto tvoria jednotu a
nemozno o pravach Zzalobcu v spravnom sudnictve rozhodnut’ separatne, len podla procesného
predpisu. Bez zohladnenia tejto jednoty procesnopravnej a hmotnopravnej roviny, ide iba o formalne
posudzovanie splnenia podmienok podla zdkona ¢. 145/1995 Z.z. a bez posudenia dévodnosti podla
zakona €. 8/2009 Z.z., ¢o je nepripustné. Predmetom sudneho prieskumu na podklade Zaloby zalobcu
bolo rozhodnutie o zastaveni konania o docasné vyradenie vozidla Zalobcu z evidencie vozidiel
Predmetom sudneho konania nebolo konanie a rozhodnutia tykajice sa priestupku vo veci eviden¢ného
ukonu do¢asného vyradenia vozidla Zalobcu. Napriek tomu sa v administrativnom spise spravneho
organu tieto dokumenty nachédzali a krajsky sud dokonca o nich opieral aj odovodnenie napadnutého
rozsudku (body 24. a 52.). Takyto postup nie je opodstatneny. Aj tato skutocnost’ podla zalobcu
zaklada nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze spravny sid nemdze ist' nad ramec
zaloby a v spravnom stdnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 8S7s0/230/2010 zo dna
15.12.2010).

21. Zalobca vyslovil obavu o to, Ze k vydaniu nespravneho a nespravodlivého napadnutého rozsudku zo
strany krajského sudu mohlo dojst’ aj v dosledku toho, Ze krajsky std zaujal v prebichajicom stidnom
konani prili§ formalisticky pristup, a to pod vplyvom pomerne nizkej vySky predmetnych spravnych
poplatkov (v porovnani s inymi vecami prejedndvanymi pred krajskym sudom a pod.). Zdoéraznil, ze v
danom pripade nie je urcujiica vyska tychto spravnych poplatkov a ani penazny rozdiel medzi nimi.
Dolezité je vylucne posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nakolko ak nedéjde k
zjednaniu napravy v tejto veci, moéze dojst k vydaniu d’alSicho obdobne nezdkonného rozhodnutia
zalovaného aj v inom pripade, kde bude spravny poplatok v nasobne vy$sej vyske. Uvedené nezdkonné
znasobovanie spravnych poplatkov opierajuce sa o fakticky postup spravnych orgénov (svojvolné
hodnotenie ziadosti podla ich obsahu v rozpore s ich vyslovnym znenim), predstavuje ich bezny postup,
ktory doposial’ nebol predmetom stidneho prieskumu. Uvedenym konanim spravne organy zabezpecuji
protipravnym spoésobom prisun zdrojov do §tatneho rozpoctu.

22. V doplneni kasacnej staznosti zo dna 24.2.2017 stazovatel’ okrem in¢ho uviedol staznostné body
kasacnej staznosti : - § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z., § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
162/2015 Z.z., pricom mal za to, ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci s
poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Namietal tiez nedostatocné zddvodnenie rozhodnutia v
$pecifikacii tu uvedenej, z ktorého vyplynulo porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

23. Zalovany ku kasaénej staznosti podal vyjadrenie zo diia 18.4.2017, v ktorom uviedol, Ze v plhom
rozsahu sa pridrziava rozsudku krajského sudu a jeho oddvodnenia. Z obsahom kasa¢nej st'aznosti sa
zalovany nestotoznil, povazuje kasacnll staznost’ za neopodstatneni a suhlasil s vyrokom rozsudku
krajského sudu o zamietnuti Zaloby.

III.
Pravny nazor NS SR

24. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§



442 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je
dovodna, preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 12. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela,
ktorou sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného o zastaveni konania vo veci
doc¢asného vyradenie vozidla pre nezaplatenie spravneho poplatku, a preto primarne v medziach kasa¢nej
st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela si sposobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Podla § 119a ods. 8 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,,zakon o cestnej
premavke®), vlastnik vozidla alebo drzitel’ vozidla docasne vyradeného z evidencie, je povinny najneskor
do 30 dni od uplynutia lehoty do¢asného vyradenia pisomne poziadat’ organ Policajného zboru o

a) opdtovné zaradenie vozidla do evidencie,

b) predizenie do¢asného vyradenia vozidla z evidencie,

¢) vyradenie vozidla z evidencie,

d) prevod drzby vozidla na ina osobu,

e) zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo

f) zéapis vlastnika vozidla alebo drzitel'a vozidla.

27. Podla § 119a ods. 8 zakona o cestnej premavke v zneni G¢innom ku dnu 23.4..2014, vlastnik
vozidla alebo drzitel' vozidla, ktoré je doCasne vyradené z evidencie vozidiel, moéZe poziadat' orgén
Policajného zboru o predizenie doby dogasného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel, pricom sa
primerane postupuje podla odsekov 1 az 4.

28. Podla polozky 73a Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch (dalej len ,,zakon o spravnych poplatkoch®), podanie ziadosti o

a) do¢asné vyradenie vozidla z evidencie vozidiel a predizenie dodasného vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel v lehote

. do jedného roka 5 eur,

. 0od jedného roka do dvoch rokov 20 eur,

. od dvoch rokov do Styroch rokov 35 eur,

. od $tyroch rokov do Siestich rokov 70 eur,

. od Siestich rokov do 10 rokov 170 eur,

. nad 10 rokov 350 eur,

b) opitovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel pred ukon¢enim lehoty do¢asného vyradenia vozidla
z evidencie vozidiel 5 eur.

Poznamky:

1. Poplatok podla tejto polozky zahfna aj vydanie dokladov pri do¢asnom vyradeni vozidla z evidencie
vozidiel a pri opdtovnom zaradeni vozidla do evidencie.

2. PriprediZeni do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel s a spravny poplatok vyberie podla
pismena a), priCom za zaciatok lehoty sa pocita datum predchédzajuceho vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel.

AN AW~

29. Podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti.



30. Kasacny sud mal preukdzané a nebolo sporné, ze Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v PreSove vydal dina 17.3.2010 pod ¢. k. 05/2010/01122 rozhodnutie, ktorym v sulade s
ustanovenim § 24a ods. 3 zakona €. 725/2004 Z.z. prevadzkovatelovi vozidla W. J., doCasne vyradil
vozidlo z premavky na pozemnych komunikaciach, druh vozidla nakladné vozidlo Avia, typ A31 L,
datum prvej evidencie vozidla 1.1.1984, ev.¢. G.-XXX-J., datum zaéiatku do¢asného vyradenia
17.3.2010, datum skoncenia do¢asného vyradenia 17.3.2011. Nasledne tieZ Obvodny urad pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v PreSove, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dia
12.4.2013 pod €. 05/2013/02450-002 vydal rozhodnutie, ktorym v sulade s ustanovenim § 24a ods. 3
zakona ¢. 725/2004 Z.z. prevadzkovatelovi vozidla W. J., do¢asne vyraduje vozidlo z premavky na
pozemnych komunikaciach a to konkrétne nakladné vozidlo Avia A31 L, druh karoséric BA
VALNIKOV4, datum prvej evidencie 1.1.1984, ev. ¢. G.-XXX-J., datum zaCiatku doCasného vyradenia
12.4.2013, datum skoncenia do¢asné¢ho vyradenia 11.4.2014.

31. Rovnako z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ziadost'ou zo dia 23.4.2014 ziadal o
vykonanie zmeny - odhlasenic motorového vozidla ev.¢.: G.-XXX-J. zna¢ky Avia, drzitel' vozidla W. J.,
poziadal o doCasné vyradenie vozidla na jeden rok do 24.4.2015, pricom Ziadost’ o vykonanie zmeny je
datovana a podana na Okresné riaditel'stvo PZ v PreSove, ODI v PreSove 23.4.2014, zaevidovana pod €.
ORPZ-PO-0ODI-208/2014.

32. Zalovany rozhodnutim pod &. ORPZ-PO-ODI-208-007/2014 zo diia 23.9.2014 vydal rozhodnutie,
ktorym Zziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podanej W. J. podl'a § 119a ods. 5, v spojeni s §
141 ods. 1 zdkona o premavke nevyhovel a evidenény tkon dopravny inSpektorat nevykond. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, Krajské riaditel'stvo PZ v PreSove rozhodnutim pod ¢.
KRPZ-PO-KDI3-97-008/2014-P zo dina 18.12.2014 predmetné rozhodnutie zrusilo a vec vratilo na nové
prejednanie a rozhodnutie vo veci. Nasledne rozhodnutim zo dia 27.2.2015 pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208-
13/2014 Okresny dopravny inSpektorast ORPZ v PreSove rozhodol o preruSeni konania vo veci
eviden¢ného ukonu doCasného vyradenia vozidla zn. Avia A31 L ev. ¢. G.-XXX-J., o ktoré poziadal
zalobca z dovodu toho, ze v obdobnej veci, resp. obdobna vec bola zaslana na Okresnu prokuraturu v
Presove a spravny organ mal za to, Ze vo veci nema zodpovedanu konkrétnu Ciastkova otazku tykajicu
sa predmetu konania, ktora podmienuje rozhodnutie vo veci a ktora je predmetom spravneho konania.

33. Dalej sa v administrativnom spise nachadza vyzva na zaplatenie spravneho poplatku za do¢asné
vyradenie vozidla zn. Avia A31 L ev. ¢. G.-XXX-J. pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208-14/2014 s tym, ze
zalobca bol vyzvany aby v lehote 15 dni do doru¢enia vyzvy zaplatil spravny poplatok v sume 70 € s
poukazom na polozku 73a zakona o spravnych poplatkoch ¢. 145/1995 Z.z., nakolko za zaéiatok lehoty
sa pocita datum predchadzajoceho vyradenia vozidla z premavky na pozemnych komunikacidch, t.j.
17.3.2010. Zaroveini bol podla § 9 zakona ¢. 145/1995 Z.z. pouceny, ze ak poplatok splatny podla § 8
zakona nebude zaplateny, spravny organ ukon nevykona a konanie zastavi. Nasledne zo strany
zalovaného pod ¢. ORPZ-PO-ODI-208-018/2014 zo dia 22.6.2015 bolo vydané rozhodnutie o preruseni
konania o priestupku a nasledne bolo vydané rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-PO-ODI-208-026/2014
zo dila 22.9.2015, ktorym zalovany podla § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. zastavil konanie
vo veci docasného vyradenia vozidla Avia A31 L ev. ¢. G.-XXX-J., nakolko Zzalobca na vyzvu
spravneho organu nezaplatil spravny poplatok a zaroveil o moznosti zastavenia bol pouceny, ktoré
rozhodnutie bolo predmetom prieskumu pred spravnym sudom.

34. Krajsky sud v PreSove konajuc a rozhodujuc o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol z dévodu toho, ze namietky
zalobcu v zalobe su bezdovodné, s tym, Ze jednoznacne z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
zalobca bol vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku vyzvou zo dia 23.4.2015 pod ¢. ORPZ-PO-ODI-
208-14/2014, ktord zalobcovi bola dorucena dna 15.5.2015, Zalobca bol vyzvany na zaplatenie
spravneho poplatku 70 € nakolko zaciatok lehoty do¢asného vyradenia z evidencie vozidla u Avie A31 L
ev. ¢. G.-XXX-J. sa pocita datum predchadzajuiceho vyradenia vozidla z premdvky na pozemnych
komunikaciach, t.j. 17.3.2010, ktory datum jednoznacne vyplyva z rozhodnutia ¢. 05/2010/01122 s



datumom za¢iatku do¢asného vyradenia 17.3.2010. Dalej krajsky sud konstatoval a vyhodnotil namietku
zalobcu o svojvolnom posudeni ziadosti Zalobcu spravnym organom zo diia 23.4.2014 za ned6vodnu
nakolko zo zdkona o spravnom konani, konkrétne s § 19 ods. 2 bezpochyby vyplyva, ze podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu. Mal za to, Ze aj ked’ Zalobca oznalil svoju Ziadost’ zo dia 23.4.2014 a
ziadost' o docasné vyradenie vozidla na 1 rok do 23.4.2015, zo zisteného skutkového stavu bolo
bezpochyby preukdzané, ze ide o prediZenie lehoty na vyradenie vozidla z cestnej premavky.
KonStatoval, Ze uvedenie uz raz vyradeného vozidla z cestnej premavky naspit do cestnej premavky
stazovatel’ nepreukazal a tuto skuto¢nost’ ani netvrdil. Nemal pochybnosti o tom, Ze zalovany spravne
pocital lehotu a spravne vypocital aj vysku spravneho poplatku podla polozky 73a zakona bod 4,
pocitajuc lehotu odo dna 1. vyradenia predmetného vozidla Avia A31 L ev. ¢. G.-XXX-J. z cestnej
preméavky, pretoZe stazovatel o zaradenie tohto vozidla do cestnej premavky nepoziadal. Ak teda
stazovatel na zaklade vyzvy zalovaného nezaplatil spravny poplatok, ktory bol povinny zaplatit’ uz spolu
s podanim Ziadosti, bol na zaplatenie spravneho poplatku vyzvany a ak tento nezaplatil, spravny orgén
nemohol vo veci meritérne rozhodnit’ aplikaciou ust. § 119a zakona o cestnej premavke, pretoze mu v
tom branila prekazka a to nezaplatenie spravneho poplatku.

35. Stazovatel v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sidu namietal nespravne pravne posudenie
veci, s tym, ze na zisteny skutkovy stav nebolo pouzité spravne ustanovenie pravneho predpisu. Tiez
vytykal nespravnost’ a nezdkonnost' napadnutého rozsudku krajského sudu. V doplneni ku kasacnej
st'aznosti dodal, Ze mu krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava (pravo na oddvodnenie rozhodnutia na zaklade kvalitativnych poziadaviek
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na spravodlivy a riadny sudny proces) v takej miere, Ze
tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Kasacny sud v prvom rade suhlasi s ndzorom krajského stdu v tej Casti, v ktorej uvadza, ze
podstatou v prejednanej veci bolo ustalit, ¢i Zalovany organ verejnej spravy bol opravneny konanie
zastavit' vo veci ziadosti staZzovatela o do¢asné vyradenie vozidla z cestnej premavky pre nezaplatenie
vyrubeného spravneho poplatku.

37. Vo vztahu k namietke stazovatela o arbitrarnosti postdenia jeho ziadosti o doCasné vyradenie
vozidla z evidencie vozidiel ako Ziadosti o predizenie lehoty na do¢asné vyradenie vozidla z evidencie
vozidiel podla ndzoru kasacného sudu spravne krajsky sud konStatoval, ze v zmysle § 19 ods. 2
Spravneho poriadku, t.j. zakona ¢&. 71/1967 Zb. sa pri posudzovani podania vychadza z jeho
materialneho chapania. Podanie sa neposudzuje podla jeho formalneho oznacenia ale podla jeho obsahu
(ak napr. niekto ozna¢il svoje podania ako staznost’ ale v skutoCnosti ide o odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, spravny organ nebude postupovat podla predpisovo preSetrovani
staznosti ale podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré upravuje odvolanie). Z uvedeného vyplyva, ze
organ verejnej spravy ma zdkonni moznost vyhodnotit’ podanie uc¢astnika konania podla jeho obsahu
nie podla jeho samotného nazvu.

38. Kasa¢ny sud v prejednavanom pripade vSak dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ak sa stotoznil
s ndzorom Zzalovaného, ze ziadost’ st'azovatela zo dia 23.4.2014 o do€asné vyradenie vozidla z evidencie
vozidiel je potrebné chéapat’ ako Ziadost' o predizenie lehoty na vyradenie vozidla z cestnej preméavky (v
tejto suvislosti staZzovatel' poukazuje najmi aj na odliSny pravny nazor tzv. votum separatum clena
senatu krajského sudu, z ktorého mozno vyvodit, ze tato skutoénost’ je dostato¢nym dovodom pre
zru$enie rozhodnutia Zalovaného). K uvedenému kasaény sud dodava, Ze krajsky sad pri formulovani
pravneho zéveru vychddzal zo skutoCnosti, ktoré medzi uc¢astnikmi konania neboli sporné, a teda, ze
stazovatel’ nepoziadal Zalovaného o opédtovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel postupom podla §
119a zakona o cestnej premavke. Krajsky sud konstatoval, ze v st'azovatelovom pripade sa realne jedna
o predizenie doby do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel, preto vyhodnotil, Ze Zalovany
spravne pocital lehotu a spravne vypocital vysku spravneho poplatku, a to odo dia prvého vyradenia
vozidla z cestnej premavky, pretoze st'azovatel’ o zaradenie vozidla do cestnej premavky nepoziadal, ¢o
sa odrazilo na vyske spravneho poplatku.



39. Nazor kasa¢ného stdu sa v8ak odliSuje od nazoru krajského sudu. S poukazom na zakon o cestnej
premavke ¢. 8/2009 Z.z. v Case podania ziadosti stazovatela o doCasné vyradenie vozidla z evidencie
vozidiel - dia 23.4.2014, nemohol kasa¢ny sud inak ako konStatovat’, Ze z ustanovenia § 119a zakona €.
8/2009 Z.z. nevyplyvala povinnost’ st'azovatel'a potom ¢o uplynula doba doc¢asného vyradenia vozidla z
cestnej premavky, avSak skor, ako bolo vozidlo opdtovne docasne vyradené z evidencie vozidiel,
poziadat’ o jeho znovu zaradenie do evidencie. Rovnako zo znenia zdkona nevyplyvala skuto¢nost’, ze po
uplynuti doby docasného vyradenia vozidla z cestnej premavky sa toto stile povazuje za docasne
vyradené az do podania zZiadosti o opdtovné zaradenie predmetného vozidla do evidencie vozidiel.

40. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze nedostatky pravnej upravy, kedy zakon
o cestnej premavke neupravoval pravne nasledky nepodania ziadosti o zaradenie vozidla do evidencie po
uplynuti doby docasného vyradenia vozidla, odstranil zdkonodarca az novelou zakona o cestnej
premavke - zdkonom ¢. 430/2015 Z.z. a su¢asné znenie zakona o cestnej premavke v ustanoveni § 119a
ods. 8 tak uklada vlastnikovi vozidla, resp. drzitel'ovi vozidla do¢asne vyradeného z evidencie povinnost’
najneskor do 30 dni od uplynutia lehoty doc¢asného vyradenia pisomne poziadat’ organ policajného zboru
o opitovné zaradenie vozidla do evidencie; predlzenie do¢asného vyradenia vozidla z evidencie;
vyradenie vozidla z evidencie; prevod drzby vozidla na inti osobu; zmenu vlastnickeho prava k vozidlu
alebo zapis vlastnika vozidla alebo drzitel'a vozidla.

41. Vyklad zidkona o cestnej premavke aplikovany zalovanym v suvislosti s vybavovanim Ziadosti
stazovatel'a o do¢asné vyradenie vozidla zo dnha 23.4.2014, ktoré bolo do¢asne vyradené z evidencie
vozidiel do dna 17.3.2010, resp. do dna 11.4.2014, viedlo k vyrubeniu spravneho poplatku za
pozadovany ukon vo vyske 70 € podla polozky 73a pism. a/ bod 4 Sadzobnika spravnych poplatkov.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku, bol pouc¢eny o moznosti
zastavenia konania, av§ak nedoslo k zaplateniu spravneho poplatku, zalovany spravne konanie zastavil.

42. Vo svetle vys$sie uvedeného nazoru kasa¢ného stidu o nesprévnosti postupu krajského sudu, ktory
vyhodnotil postup Zalovaného pri posudzovani Zziadosti stazovatela za suladny zo zdkonom, dospel
kasacny sud k zaveru, ze rovnako pri urCovani vySky spravneho poplatku doslo k nespravnemu
ustaleniu, ze vyska spravneho poplatku bola stanovena v zakonnej sume. Sam krajsky sud uviedol, ze
uréenie predmetu poplatku ma vplyv na vySku spravneho poplatku. Preto ak Zalovany vychadzal z
mylného vyhodnotenia ukonu - Ziadosti stazovatel'a zo diia 23.4.2014 podl'a obsahu, odrazilo sa to aj na
vyske spravneho poplatku, ktory bol v désledku pochybenia zalované¢ho stanoveny v sume vyssej ako
mala byt’ ur¢ena.

43. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasaény sud na pravo jednotlivca na dobri spravu. Principy
dobrej verejnej spravy Rada Eurdpy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme
rezolicii alebo odportéani Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatiry ESIP. Uginnost principov
dobrej spravy sa zasadnym spdsobom presadzuje predovsetkym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
ESLP, avSak nepriamo, ¢o je dané charakterom prav a slobod chranenych Dohovorom. Préavo
jednotlivca na dobra spravu, podobne ako napr. pravo na azyl, nepatri medzi typické zakladné I'udské
prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikujii principy dobrej spravy ako také, ale vSeobecné
pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality). Presadzovanie vSeobecnych
pravnych principov v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy zabezpecuji najmé sudy v ramci Gstavného a
spravneho sudnictva.

44. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1.12.2009 sa stala pravne zaviznou Charta. Cl 41
Charty sice definuje pravo na dobru spravu, avSak len vo vzt'ahu jednotlivca k orgdnom a institticidm
Unie. Podla ¢1. 41 do prava na dobri spravu sa zahffia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mobhlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov ddvernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.



.....

zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v stlade so v§eobecnymi zasadami spoloénymi pre pravne
poriadky ¢lenskych $tatov. Odsek 4 napokon ustanovuje pravo obratit’ sa na inititucie Unie v jednom z
jazykov zmliv a zaroven dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku. Poslanim Charty je najmi zabezpecit, aby
institacie EU re$pektovali zakladné prava pri priprave novych eurépskych pravnych predpisov. Komisia
nielen zarucuje, ze jej navrhy su v sulade s Chartou, ale zabezpecuje aj to, aby sa Charta dodrziavala aj
vtedy, ked’ pravne predpisy EU uplatiujii ¢lenské $taty.

46. Ustava Slovenskej republiky podporuje presadzovanie principov dobrej verejnej spravy (Princip
viazanosti pravom, Princip rovnosti a zakaz diskriminacie, Princip nestrannosti a objektivity, Princip
proporcionality, Princip pravnej istoty, Princip konania v primeranej lehote, Princip spoluti€asti, Princip
reSpektovania sukromia, Princip transparentnosti) aj v situacii, ked’ chyba ich zdkonna tiprava alebo tato
je nedostato¢na.

47. Pod vplyvom eurdpskej sudnej judikatiry, ale aj judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky
dochéadza k tomu, Ze sa Coraz viac v judikatire NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
Slovenska republika ako pravny S$tat a ¢len Rady Eurépy a Eurdpskej unie presadzuje suladnost
spravania spravneho organu so vetkymi pravnymi predpismi v intenciach ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj s principmi dobrej spravy. Z judikatary Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (spravneho kolégia) vyplyva, ze uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena,
ze kazdé rozhodnutie musi byt’ nalezite odovodnené, aby bolo transparentné a preskiimatelné.

48. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovsetkym ustava (najmd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je stic¢astou eurdpskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikatre eurdpskych inStitlcii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmd odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a
Eurodpskej unie.

49. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud uvadza, Ze nesthlasi s prdvnym nazorom krajského
sudu, Ze v pripade Ziadosti stazovatel'a o do¢asné vyradenie vozidla i§lo o predizenie lehoty na vyradenie
vozidla z cestnej premavky. SkutoCnost, ze zdkon o cestnej premavke v case podania ziadosti
neupravoval pravne nasledky nepodania ziadosti o zaradenie vozidla do evidencie po uplynuti doby
doc¢asného vyradenia vozidla nemohol Zalovany vylozit’ tak, Ze vozidlo je stdle povazované za doCasne
vyradené a v zmysle uvedeného nasledne posudit’ ziadost’ stazovatela o do¢asné vyradenie vozidla ako
ziadost' o predizenie doby do¢asného vyradenia vozidla z evidencie, na zaklade &oho Zalovany vyrubil
spravny poplatok v nespravnej vyske, pre nezaplatenie ktorého zastavil konanie. Nedostatky pravnej
upravy v ¢ase podanie ziadosti diia 23.4.2014 odstranil zdkonodarca az novou pravnou tpravou, v ktorej
vlastnikovi vozidla ukladd povinnosti suvisiace s uplynutim lehoty doc¢asného vyradenia vozidla z
evidencie. Nakolko nedostatky pravnej Gipravy nemoézu byt na tarchu stazovatela ako poplatnika,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

50. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud poukazuje na obdobné rozhodnutie vo veci v konani pred
Najvyssi sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10Asan/3/2017.

51. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze namietky obsiahnuté v
kasacnej staznosti su dévodné a zaroven spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



52. V d’alSom konani bude krajsky sud v zmysle § 469 SSP je viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu vysloveny v tomto rozhodnuti. Bude preto povinnost'ou spravneho sudu prvej inStancie v dalSom
konani postupovat’ vo vys§ie naznaenom smere a znovu vo veci rozhodniit’ a svoje rozhodnutie riadne
a presved¢ivo zdovodnit’.

53. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani mal uspech, narok na ich ndhradu s poukazom na § 467 ods. 1 SSP

a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP priznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

54. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednohlasne s poukazom na § 139 ods.
4 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok pripustny nie je.
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