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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. R. M., bytom H., 2. Mgr. D. K.,
bytom T., 3. Ing. H. N., bytom T., v§etci pravne zastipeni JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so
sidlom Jesenna 8, PreSov, proti odporcovi: Okresny Urad PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti pravneho predchodcu odporcu, Okresného uradu Presov, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, ¢.
OPPalLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999 a ¢. OPPalLH 99/92-13/S1 zo dna 14.04.1999, o odvolani
navrhovatelov 1.- 3. proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Sp/11/2012-96 zo dna 13.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sp/11/2012-96 zo dna 13.
novembra 2013 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud) napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v spojeni s aplikdciou § 7 ods. 1 a § 80 pism. c)
OSP, zastavil konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovatelov v 1/ az 3/ rade proti
rozhodnutiam pravneho predchodcu zalovaného a nahradu trov konania ti¢astnikom konania z dévodu
zastavenia konania nepriznal.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia identifikoval dovod podania opravného prostriedku
proti rozhodnutiam uvedenym v zahlavi uznesenia tak, Ze je to spochybnenie udelenia, resp. tvrdenie
navrhovatelov o neudeleni plnej moci Y. X., ktory zastupoval navrhovatelov v preskimavanom
reStitu¢nom konani, vysledkom ktorého su napadnuté rozhodnutia. Tvrdenie navrhovatelov, ze
nesplnomocnili Y. X. na zastupovanie v reStituénom konani a podla ich nazoru tak neboli splnené
podmienky podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.“), nie je podla



krajského sudu dovodom opodstatiiujicim preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.
Krajsky sud vychadzal z nazoru, Ze o neplatnosti pravneho ukonu fyzickej osoby, t. j. napadnutej
platnosti udeleného plnomocenstva pre zastupovanie v restitu¢nom konani, méze rozhodnut’ jedine sud v
riadnom civinom konani a aZ do rozhodnutia sudu je sprdvny organ svojimi pravoplatnymi
rozhodnutiami viazany. S poukazom na § 7 ods. 1 a § 80 pism. ¢) OSP uviedol, Ze otazku platnosti
pravnych ukonov posudzuje v§eobecny sud.

Na zéklade uvedeného krajsky sud prijal zaver, Ze vzhladom na predmet namietaného pochybenia
(neplatnost’ pravneho ukonu - udelenia plnej moci na zastupovanie navrhovatelov v napadnutom
spravnom konani), v tejto veci nie s splnené podmienky, za ktorych moze sid o navrhu podla tretej
Casti piatej hlavy OSP konat, a preto konaniec o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odporcu
zastavil.

II.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1- 3 véas odvolanie a domahali sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o zastaveni konania, v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami
odporcu, ¢. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, ¢. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999 a ¢.
OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14.04.1999, zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Zaroven si
navrhovatelia uplatnili nahradu trov konania.

V odvolani uviedli, Ze napadnuté rozhodnutia navrhovatelom dorucil A. A., predseda predstavenstva
pozemkového spoloéenstva Urbar Svéby, a to dia 07.06.2012 navrhovatelovi 1., dia 20.06.2012
navrhovatel’ke 2. a dna 21.06.2012 navrhovatelovi 3., pricom tieto rozhodnutia boli uz opatrené
vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti. V tejto stvislosti navrhovatelia namietali, Ze predmetné
rozhodnutia nemdzu byt pravoplatné ani vykonatelné, kedze im - ako 0UCastnikom konania neboli
dorucené.

Po doruéeni napadnutych rozhodnuti vyssie uvedenym spdsobom podali navrhovatelia proti tymto v
zakonom stanovenej lehote navrh na ich preskimanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP, pretoze sami
navrh na zacatie konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti nepodali, ziadnu osobu
nesplnomocnili na ich zastupovanie pre toto konanie, a to ani Y. X., s ktorym prévny predchodca
odporcu konal.

Navrhovatelia namietali, Ze v preskimavanom spravnom konani bol poruseny postup podla § 37 ods. 2
zakona ¢. 330/1991 Zb., pretoze splnomocnencovi Y. X. nebolo vaésinou podielnikov pozemkového
spolo¢enstva udelené splnomocnenie na ich zastupovanie v reStitu¢nom konani podla zdkona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*). Prave naopak, navrhovatelia poukazali na
skutoénost’, ze sporné splnomocnenie podpisali aj osoby, ktoré neboli podielnikmi pozemkového
spolo¢enstva, ¢o potvrdzuje aj 107 ¢estnych prehlaseni podielnikov (zo 148). Tieto boli prilohou podania
ich préavneho zastupcu, JUDr. Ladislava Lukaca, zo dna 10.11.2008, dorucené odporcovi dia
11.11.2008 a z ktorych vyplyva, ze Y. X. nebol splnomocneny zastupovat zaujmy podielnikov
pozemkového spolocenstva. Na tieto tvrdenia navrhovatelov krajsky sud neprihliadal. Navrhovatelia dali
do pozornosti pravny nazor uvedeny v odévodneni rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Sz0-KS 168/2004 zo dna 01.03.2007 podla ktorého, ,,byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit’ svojho
zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 zdkona SNR ¢. 330/1991
Zb. Toto poverenie vSak musi byt zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolocnym zastupcom 0sdb, ktoré poverenie udelili
a na aky konkrétny pravny ukon bolo udelené.*

Zaroven navrhovatelia poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/39/2009-85 zo diia
31.03.2009 v identickej veci, kedy krajsky std v uzneseni prijal opacny zaver, ze Y. X. konal so
zalovanym bez toho, aby tento preukazal, Ze je opravneny konat'.



Preto s navrhovatelia toho nazoru, Zze bolo povinnostou krajského stidu v predmetnej pravnej veci
konat’" a meritorne rozhodnit, ked’Zze navrhovatelia v stlade so zakonom podali vo¢i napadnutym
rozhodnutiam odporcu navrh na ich preskiimanie.

III.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud ,,0odvolanie zamietol a uz raz
pravoplatné restitu¢né rozhodnutia (na zaklade, ktorych sa uz plnilo) potvrdil.

Odporca uviedol, ze ak sa na jednej strane navrhovatelia domnievaji, Ze oni, resp. ich pravni
predchodcovia si reStitu¢ny narok podla zakona o pdéde neuplatnili a to ani prostrednictvom Y. X., ich
pravo zaniklo a v takom pripade, ak maji potrebu vratit' Statu to, co od Stitu v rdmci predmetne]
reStitucie dostali, m6zu tak urobit’.

Ak sa navrhovatelia na druhej strane domnievaju, ze ich vlastnictvo k nevydanej Casti povodnej
pozemkovokniznej parcely mp¢. 457/1 povodné k. u. T., za ktoru bolo priznané pravo na nahradu v
zmysle § 16 zékona o pdde (rozhodnutie ¢. OPPalLH 99/92-13/S1), je zachované, svojho prava sa moze
domahat’ prostrednictvom institiitu zakotveného v § 80 pism. ¢) OSP (ur¢ovacou zalobou), ked’ze sa
vlastnicke pravo nepremlCuje bez ohladu na rozhodnutia odporcu (§ 100 Obcianskeho zakonnika).
Podl'a odporcu nie dilom pravoplatnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPPaLH 99/92-13/S1 sa konstituovalo
vlastnicke pravo §tatu, §tat nie tymto diiom nadobudol vlastnictvo k nevydanej ¢asti mp¢. 457/1, ale ako
odporca v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, k prechodu vlastnictva k parcele mp¢. 457/1 na §tat z
povodnych vlastnikov doslo uz v rozhodujicom obdobi (25.02.1948 -01.01.1990) podl'a § 6 ods. 1
pism. d) zikona o pdde. Co znamena, Ze §tit nadobudol do vlastnictva parcelu mpé&. 457/1 este v
rozhodujicom obdobi, na zadklade zdkona ¢. 81/1949 Zb. Ak sa tymto odvolanim navrhovatelia
domahaju toho, aby im bolo vlastnictvo zachované k nevydanej ¢asti parcely mp€. 457/1 pdvodné k. 1.
T., ide o otazku ur€enia vlastnictva k tejto parcele, ktorti je mozné podla odporcu riesit’ iba v ramci
obcianskopravneho konania iniciovaného zalobou v zmysle citovaného § 80 OSP, a nie v ramci
spravneho sudnictva podla piatej ¢asti OSP.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ide o uznesenie, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 OSP v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.



Podl'a § 250m ods. 3 OSP uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok) spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom
konania, zicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 5 vety prvej Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat' podla
osobitného predpisu alebo ku ktorym zanika uzivacie pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné
prava na spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov. Ak
nemozno vySku povodnych podielov ur¢it’, povazuji sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou
vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na
poskytnutie nahrady platia v§eobecné predpisy.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
vacsiny podielov.

Z obsahu opravného prostriedku a odvolania zhodne vyplyva zakladny dovod napadania nezédkonnosti
rozhodnuti odporcu, a sice, spochybnenie splnenia podmienok na zacatie preskimavaného restitu¢ného
konania, ako i skuto¢nost’, ze v priebehu restitu¢ného konania prislu$ny pozemkovy urad nekonal s
navrhovatelmi, o ktorych pravach sa rozhodovalo v spravnom konani, ale s osobou, ktord nemala
udelent plnt moc na podanie navrhu na zaéatie napadnutého restitué¢ného konania, ani na zastupovanie
navrhovatelov v tomto konani.

Restitu¢né konanie podla zékona ¢. 229/1991 Zb. je ovladané dispozi€nou zésadou, konanie o priznani
naroku na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam mozno zacat' len na navrh opravnenych osdb. Pre
pripad navratenia vlastnictva k spoluvlastnickym podielom podielnikov v byvalych urbaroch,
komposesoratoch a podobnych pozemkovych spoloc¢enstvach (§ 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.),
ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., z dovodu hospodérnosti konania, stanovil podmienku
na uplatiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
podielnikov v pozemkovych spoloCenstvach, uréit’ opravnenymi osobami (spoluvlastnikmi) spolo¢ného
zastupcu (spolo¢nych zastupcov) spolu s urcenim spdsobu jeho (ich) konania, priCom na toto je
potrebny suhlas majitelov va¢siny podielov.

Urcenim spolo¢ného zéstupcu opravnenymi osobami podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., za
ucelom uplatnenia narokov jednotlivych podielnikov pozemkového spolo¢enstva podla zdkona ¢.



229/1991 Zb., nezanikaji ich prava a povinnosti uc¢astnikov konania v restitu¢nom konani, obzvlast, ak
st ich prejavy vole odlisné, resp. nekoreSponduju s obsahom plnej moci udelenej zvolenému zéstupcovi
vacSiny podielnikov pozemkového spoloCenstva.

Z obsahu stdneho spisu a odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud sa namietkami navrhovatel'ov, spochybiiujiicimi splnenie podmienok na zacatie restitu¢ného
konania o ich narokoch na vratenie vlastnictva k pozemkovym podielom, t. j. samotného urcenia
spolo¢ného zastupcu vicSinou opravnenych osdb na konanie, nezaoberal. Taktiez ani z
administrativneho spisu nepreveril, akym spésobom odporca skumal splneniec podmienok na zacatie
reStitu¢ného konania na zaklade uplatneného naroku splnomocnenym zastupcom, pripadne, ¢i v
priebehu preskiumavanych konani nebola zo strany jednotlivych ucastnikov konania spochybnena ich
ucast’ v konani a prejav vole smerujuci k za€atiu reStitu¢ného konania.

Na zaklade tvrdeni navrhovatelov ohl'adne ¢estnych prehlaseni vac¢$iny majitelov podielov predmetného
urbaru o neudeleni splnomocnenia Y. X. na zastupovanie zaujmov podielnikov urbaru, ba dokonca,
ohl'adne podpisu sporného splnomocnenia aj neopravnenymi osobami, bolo potrebné sa zamerat' na
sktimanie, ¢i spravny organ konal so v§etkymi uc¢astnikmi napadanych restitu¢nych konani. Taktiez bolo
potrebné preverit, ¢i boli ndsledne napadnuté rozhodnutia doru¢ené vSetkym ucastnikom restitu¢ného
konania.

Otazku splnenia podmienok na zacatie napadnutych restitu¢nych konani bol v prvom rade povinny riesit’
odporca a v zavislosti od charakteru namietok spochybiiujicich pravost alebo platnost’ udeleného
splnomocnenia na zastupovanie navrhovatelov ako opravnenych osob podla zédkona 229/1991 Zb., urcit
prostriedky dokazovania na odstranenie uvedeného spochybnenia okruhu ucastnikov v restitu¢nom
konani, pripadne konanie prerusit do rozhodnutia stidu o urcCenie platnosti pravneho ukonu -
spochybiiovanej plnej moci.

Za danych okolnosti nie je namieste, bez preverenia postupu spravneho organu, odmietnut sudnu
ochranu navrhovatelom opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej casti OSP, spochybiiujicim
svoju ucast’ v preskimavanom spravnom konani upravujucom ich prava, s odkazanim ich s napravou
na podaniec navrhu v obcéianskom sudnom konani. V ramci stdneho prieskumu zakonnosti
administrativnych rozhodnuti spravnych orgénov a ich procesnych postupov, je odstranenie
nezakonného stavu prvorada poziadavka. Preto nemozno vyrieSenie pravnej otazky platnosti pravneho
ukonu, ako podmienky na zacatie preskimavaného spravneho konania, pokial’ spocivala i v nespravnom
postupe spravneho organu, presuvat na konanie v ob¢ianskom stdnom konani bez toho, aby sa
prioritne neodstranila nezakonnost’ napadaného administrativneho postupu alebo rozhodnutia.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 104 ods. 1 OSP s odkazom na uplatnenie
urcovacej zaloby o platnost’ pravneho tikonu podla § 80 pism. ¢) OSP vo vztahu k namietanému
poruSeniu zakonnosti postupu pravneho predchodcu odporcu pri vydavani napadnutych rozhodnuti.
Tymto postupom krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, svojim postupom zarovein odial pravo na stdny
proces a sudnu ochranu tym uc¢astnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym prévo byt
ucastnikom preskimavaciecho sudneho konania zarucuje ustanovenie § 250m ods. 3 OSP a teda im
odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud déava tiez krajskému sudu do pozornosti konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp. znatkou 4S/37/2012, predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti totoznych rozhodnuti odporcu
ako v tejto veci. Pravny zastupca navrhovatelov predlozil v odvolacom konani do spisu sudu uznesenie
najvyssiecho sudu sp. znacka 1Szr/138/2013 zo dna 12. augusta 2014, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
odvolania proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove ¢. k. 4S/37/2012-58. V tejto suvislosti bude
potrebné, aby sa krajsky std vysporiadal s otazkou Gcastnictva konania podla §250m ods.3 OSP.
Nésledne bude potrebné zaoberat’ sa aj otazkou splnenia podmienok na zacatie konania v tejto veci.
Ulohou sudu bude vysporiadat’ sa i s otazkou, ¢i v jednej z tychto dvoch veci vedenych na Krajskom



sude v Presove, nepdjde i o procesnt prekazku uz zacatej veci, ked’ze je tu teoreticky predpoklad dvoch
konani - s rovnakymi ucastnikmi (§250m ods. 3 OSP) a i o rovnakom predmete sidneho prieskumu
(totozné rozhodnutia). Uvedené vyriesi krajsky sud po obozndmeni sa s obsahom spisu v konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. znacka 4S/37/2012. V prvom rade je v§ak potrebné zaoberat’
sa i otazkou, ¢ibol opravny prostriedok podany v lehote podla § 250m ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov podla § 221
ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, v rdmci ktorého
bude musiet’ najprv preskimat’ splnenic procesnych podmienok na zacatie konania o opravnom
prostriedku a ak budu tieto splnené, bude jeho ulohou vykonat’ sudny prieskum napadnutych rozhodnuti
vy$Sie naznaCenym spdsobom a podla zisteného skutkového stavu veci, o podanom opravnom
prostriedku rozhodne.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne v novom konani sud prvého stupna (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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