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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Viliama Dohnianského, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Libora Dulu, na
neverejnom zasadnuti 28. februara 2017 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci
proti obvinenému Ing. A. O. , pre pokra¢ovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zék. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/2005,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. A. O., proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a podl'a §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Tr. por.
takto

rozhodol:

Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a v
konani, ktoré mu predchédzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e/, g/, / Tr. por. bol

poruSenyzakon

v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/, e/, § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 v
neprospech obvineného Ing. A. O..

Napadnuty rozsudok sazrusSuje.
Zru$uje sa ajrozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jana 2007, sp. zn. 4 T 2/2005.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Bratislave sap rik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave obvineného Ing. A. O. uznal rozsudkom z 27. jana 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, za



vinného zo spachania pokra¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni
u¢innom do 1. januéra 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) sCasti dokonaného, s¢asti v §tddiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Y., s.r.o0., so sidlom na C. ul. ¢. XX v N. v obdobi od 27. maja 1996 v umysle
uviest’ do omylu pracovnikov Danového uradu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit’ podal Danovému
uradu Bratislava IV so sidlom na R. ul. ¢. XX v N. daniové priznanie pre daii z pridanej hodnoty, 27.
maja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, 3. juna 1996 za zdaiovacie obdobie mesiaca maj
1996, 1. jula 1996 za zdanovacie obdobic mesiaca jun 1996, 2. augusta 1996 za zdanovacie obdobie
mesiaca jul 1996, 4. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca august 1996 a 30. oktobra 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na vratenic nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460.944 Sk, za mesiac maj 1996 v sume
6.902.116 Sk, za mesiac jun 1996 v sume 477.036 Sk, za mesiac jul 1996 v sume 463.778 Sk, za
mesiac august 1996 v sume 465.303 Sk a za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk, priCom tieto
naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty uplatiioval na zaklade fiktivne
vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako realizaciu zmluv o dielo z 20. aprila 1996 a z 1.
jina 1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Y., s.r.o0., a A., a.s., hoci v skuto€nosti takto vykazované
zdanitené plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty podla
ustanoveni zédkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo¢nost’ Y., s.r.o., narok.
Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov
april az september 1996 v sume 15.673.114 Sk, z tejto sumy Danovy trad Bratislava I'V vyplatil spolu
8.769.177 Sk ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az
august 1996 poukazanim platieb na ucty spolo¢nosti Y., s.r.0., na u€et ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v
Investicnej a rozvojovej banke, a.s. 20. jina 1996 v sume 460.944,- Sk a na ucet C.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., 28. jina 1966 v sume 6.902.116
Sk, 31. jala 1996 v sume 477.036 Sk, 2. septembra 1966 v sume 463.778 Sk a 4. oktoébra 1996 v sume
465.303 Sk. Zostavajicu cast uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september 1996 v sume
6.903.937 Sk Danovy urad Bratislava IV na zédklade kontroly uplatneného néaroku nevyplatil. Na tarchu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky tak Ing. A. O. spdsobil skodu spolu vo vyske 8.769.177 Sk a
pokial’ by Danovy trad Bratislava IV vyplatil aj zostavajicu ¢ast’ uplatneného nadmerného odpoctu za
mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk, sposobil by tak Ing. A. O. na tarchu $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky celkovo $kodu vo vyske 15.673.114 Sk.

Za to mu ulozil podl'a §§ 250 ods. 4, 35 ods. 2, 39a ods. 3, 49 ods. 1, 50 ods. 1 Tr. zak. tresty:
sthrnny odnatia slobody osem rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny a
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu $est’ rokov.

Sucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. méja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

V zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ Dafiovému uradu Bratislava IV sumu 8.740.000 Sk.

Rozsudkom z 30. oktébra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. na zaklade odvolania obvineného zrusil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a v zmysle § 259
ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu
podla §§ 8 ods. 1 250 ods. 1, 5 Tr. zak. sCasti dokonaného, sc¢asti v $tddiu pokusu na uz uvedenom
skutkovom podklade a ulozil mu v zmysle §§ 250 ods. 5, 35 ods. 2, 39a ods. 3, 53 ods. 1, 54 ods. 3, 49
ods. 1, 50 ods. 1 Tr. zék. tresty:

sthrnny odnatia slobody pat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny,
penazny 1.000.000 Sk spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody jeden rok pre pripad umyselného
zmarenia vykonu tohto trestu a

zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu $est’ rokov.

Zrusil zaroven rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s



rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’” Dafiovému uradu Bratislava IV sumu
8.740.000 Sk.

Obvineny uplatnil v dovolani dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/, g/, ¥/ Tr. por. v zneni
Gi¢innom do 31. augusta 2011. Namietal dizku konania. Zaujatost’ sudcov odvolacicho sudu vyvodil z
vyjadrenia tohto stdu, Ze ,na dizke stidneho konania nesie uréiti vinu aj samotny obzalovany ¢astymi
ospravedlneniami a vymenou obhajcov®. Dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zalozil na tom, ze
,JUDr. Szabo mal byt vyli¢eny z preroktvania veci v odvolacom konani, lebo nemohol objektivne
posudzovat’ odvolacie ndmietky*. Odvolal sa na namietku zaujatosti proti ¢lenom senatu 4T Krajského
sudu v Bratislave, o ktorej ,,nebolo rozhodnuté”. PoruSenie prava na zdkonné¢ho sudcu videl v tom, ze
,prvé odvolanie bolo pridelené senatu 5 To, ktory vratil spis ako pred¢asne predlozeny, po opdtovnom
predloZeni vo veci rozhodoval senat 4 To.* Vytkol viacero poruseni prav na obhajobu. Konstatoval, ze
,odvolaci sud naprieck oznameniu o zvoleni obhajcu verejné zasadnutie o odvolani neodroéil, ¢im
znemoznil, aby bol v konani zastipeny inym nez ustanovenym obhajcom®, ,,zo strany konajicich sudov
nebol riadne pouceny o jeho prévach, najmd o prave vznaSat namietky zaujatosti, zvolit obhajcu,
podavat’ opravné prostriedky*. Aj krajsky sud, ktory ,,dvakrat rozhodol o oslobodeni ustanoveného
obhajcu od povinnosti obhajovat’,” porusil pravo na obhajobu nere$pektovanim principu ne bis in idem.
Za zasadnu povazoval skutoénost’, Ze ,,mu bolo odopreté pravo vypovedat na hlavnom pojednavani®.
Dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nachddza v poruseni zdkazu reformatio in peius odvolacim
sudom, ked ,len na podklade odvolania obvineného posudil skutok podla prisnejSicho ustanovenia
Trestného zadkona“ a nemal splnené podmienky na uloZenie penazného trestu ako aj v nedostatocne
zistenom skutkovom stave. K doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol nesplnenie
podmienok na precitanie zapisnic o vypovediach svedkov Ing. S., Ing. S. a Ing. G. a Ze konajuce sudy
nemali k dispozicii originaly dafiovych priznani. Navrhol zru$it' rozhodnutia odvolacieho sudu a stdu
prvého stupiia a prikdzat' krajskému sudu vec znovu prerokovat a rozhodnut, lebo boli porusené
zakladné zasady trestného konania podla § 2 ods. 1, 2, 4, 5, 6, 11, 13 Tr. por. a zasada ,,in dubio pro
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Prokurator sa nestotoznil s namietkami dovolatela. Otazkou dizky konania sa zaoberal aj odvolaci sud pri
ukladani trestu. Sposob pridelovania veci vychadza z rozvrhu prace. Za zvolenie obhajcu zodpoveda
samotny obvineny, ktory mal dostato¢ny Casovy priestor. Neobstoja vyhrady k riadnemu pouceniu.
Obvineny vyuzil pravo vznasat namietky zaujatosti niekolkokrat, bol pouceny o pravach zvolit’ si
obhajcu a podavat opravné prostriedky po vyhlaseni konkrétnych rozhodnuti. Zo zapisnice o
pojednévani z 5. decembra 2005 vyplyva, ze bol pouceny o prave namietat’ protokolaciu zapisnice. K
HLhe bis in idem* uviedol, Ze sud rozhodol o oslobodeni JUDr. U. 5. decembra 2005 a pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo 17. decembra 2005 obvinenému dorucené. Trest odnatia slobody osem
rokov odvolaci stid nahradil trestom pét’ rokov a peilaznym trestom. Nebol poruseny zakaz reformatio in
peius.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid“) nalezom zo 4. novembra 2015, sp. zn. I. US
302/2015, rozhodol tak, e zakladné prava Ing. A. O. podla &l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2015, sp. zn. 2 TdoV 14/2014, porusené boli.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a véas (§§ 368 ods. 1, 2
pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

V zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,
b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Dovolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami dovolatela. Vychadzal z premisy, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je v ramci trestného konania spdsobilé privodit’
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, preto ho mozno aplikovat iba v
pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Zohladnil pri
tom aj judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESCP*), podla ktorej je si¢ast'ou prava
na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. To v§ak neznamenad, Ze na kazdy
argument obvineného je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje,
aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na v§etky argumenty prednesené v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na také, ktoré su z hladiska vysledku stidneho konania povazované za rozhodujuce (staznost
&. 18390/91 , rozsudok ESIP z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. predpoklada, ze vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania.

Na ¢.L 200 - 232 sa nachadza vysetrovaci spis sp. zn. 3 Pv 58/01, zvdzok II. k vySetrovaciemu spisu
Okresného tradu justiénej policie Policajného zboru Bratislava 1., CVS: OUJP-14/2001-BG, Okresna
prokuratira Bratislava I. V tomto spise je osobitné podanie adresované priamo generalnej prokuratare, v
ktorom obvineny 17. decembra 2004 namietol prisluSnost” vySetrovatela a dozorujicej prokuratury a
ziadal preskimat’ zakonnost’ konania. V druhej casti podania z dévodov tam detailizovanych Ziadal, aby
rozhodla generalna prokuratira o jeho namietke zaujatosti Krajskej prokuratiry v Bratislave. Namietal i
to, ze spis neobsahoval vSetky suvisiace dokumenty od podania oznamenia na Okresni prokuratiru
Bratislava 4. Wtykal tiez, Ze nie je jasné na zaklade akého rozhodnutia bol spis prideleny Okresnej
prokurattre Bratislava 1. V spise chybali listiny, na ktoré sa vznesené obvinenie odvolava.

Dovolaciemu sudu zo spisu nie je zname, za akym ucelom bol vytvoreny spis, so zalozenim namietky
zaujatosti obvineného. V spise, ktory mal dovolaci sud k dispozicii, sa nenachadza jediny dokument,
resp. rozhodnutie prislusného organu, z ktorého by bol zrejmy dévod vytvorenia ¢iastkového spisu.

V tomto spise su iba listiny od €.l 200 - 232, ¢o nevyluuje neopravnent manipulaciu so spisom.
Naznacuje to i prezurnalizovanie jednotlivych listin, ¢o je zrejmé zo zakladného spisu od €.1. 42 - 79, ¢.L
84 - 86 (listiny prefotografované so zahnutym pravym hornym rohom, zrejme preto, aby nebolo
¢itatené povodné Cislo strany), ¢.1. 94 - 131, €.1. 183 - 185. V umelo vytvorenom spise sa nachadzaji
dokazy bez chronologickej casovej nadvédznosti Ide o uradné ziznamy prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava 1 z 2 a 3. septembra 2004, odpoved” OTP Banky Slovensko z 30. novembra
2004, ziadost’ vysetrovatel'a o vypis z u¢tu VUB z 28. marca 2001, vypisy z obchodného registra zo 7.
decembra 2004, odpis z registra trestov zo 7. decembra 2004, vypis z registra priestupkov z 22.
septembra 2004, upovedomenie o termine preStudovania spisu obvineného a obhajcu z 8. decembra
2004, zépisnice o preStudovani spisu zo 14. a 22. decembra 2004, plnomocenstva pre obhajcu a ziadost’
o ustanovenie nového obhajcu zo 16. decembra 2004 a 10. januara 2005, namietka zaujatosti zo 17.
decembra 2004, upozornenia na nutnti obhajobu a ustanovenie obhajcu zo 17. januara, 9. a 11. februara
2005.

Krajsky prokurator v Bratislave 24. februara 2005, sp. zn. 2 Kv 27/05, podal na obvinené¢ho obzalobu
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006.
Predsednicka senatu Krajského sudu Bratislave podanim zo 4. marca 2005 (¢.1. 235) ziadala rozhodnutie



o namietke zaujatosti obvineného zo 17. decembra 2004 od Krajskej prokuratury Bratislava. Krajska
prokuratira 10. marca 2005 osobitnym podanim iba vysvetlila obsah podania obvineného bez prilozenia
rozhodnutia o namietke a predsednicka senatu zaCala vo veci konat’.

Predseda senatu odvolacicho sudu JUDr. Juraj Kliment 3. aprila 2008 rovnako ziadal (¢.L 402)
rozhodnutie o namietke zaujatosti obvineného O. zo 17. decembra 2004 Krajskt prokuraturu Bratislava s
tym, Ze v spise nie je zaloZzené. Krajska prokuratiura v odpovedi 21. méaja 2008, sp. zn. 2 Kv 27/05, ¢.1.
403 uviedla, Ze podanie obvineného podla obsahu bolo postidené ako ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti
pripravného konania a vybavené priamo prokuratorom krajskej prokuratiry a obvineny bol o tom
oboznameny v upovedomeni o podani obzaloby 2. marca 2005 (¢.1. 238). Z hladiska obsahu nebolo
vyhodnotené ako namietka zaujatosti prokuratorov krajskej prokuratiry vo vztahu k samotnému
vySetrovaniu, resp. prokuratorskej ¢innosti, stvisiacej s vySetrovanim a nebolo o nej rozhodované v
zmysle § 31 ods. 3Tr. por. v zneni G€¢innom do 1. januéra 2006.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 Europskeho dohovoru a zikladnych ludskych pravach a slobodach (dalej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednana nezavislym a
nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. V tejto spojitosti je nutné dodat’, ze pod obsah vyrazu ,rozhodnutie o obvineni" treba zahrnat’ aj
»~rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti vySetrovatela, resp. prokuratora®, z obsahu ktorého sa
zistuje zakonnost’ vykondvaného trestného konania teda aj samotného rozhodnutia o obvineni.

Zmyslom €l 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, ze musi byt k dispozicii ur¢itd forma sudnej
kontroly, a to aj tam, kde maju d6lezitt tlohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury.

Z vyjadreného je nesporné, ze o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym v pripravnom konani este 17.
decembra 2004 osobitnym podanim (druha ¢ast’) adresovanym priamo generalnej prokuratire namietol
prislu§nost’ vySetrovatela a dozorujucej prokuratiry a Zziadal preskiimat’ zdkonnost konania, nebolo
rozhodnuté spésobom predpokladanym zakonom. Tento z&ver nespochybnitelne vyplyva aj z podani
predsednicky senatu Krajského sudu Bratislave zo 4. marca 2005 a predsedu senatu najvyssieho sudu z
3. aprila 2008, ktorymi sa domahali od Krajskej prokuratiry Bratislava predloZenia rozhodnutia o
namietke zaujatosti obvineného zo 17. decembra 2004 s tym, Ze v spise sa nenachadza.

V tejto spojitosti je nepochopitelny postup prvostupiiového sudu potom, ked’ neobdrzal ziadané
procesné rozhodnutie, Ze po predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. v
zneni u¢innom do 1. janudra 2006 nevratil vec prokuratorovi (ak je to potrebné na odstranenie
zavaznych procesnych chyb pripravného konania) na doSetrenie, lebo nebolo rozhodnuté o uz
spominanej namietke zaujatosti obvineného. Této potreba bola umocnena aj neStandardnym vytvorenim
¢iastkového spisu, v ktorom je zaloZena namietka zaujatosti obvineného a podozrenim o neopravnenej
manipulacii so spisom ako to naznacuje prezurnalizovanie jednotlivych listin (zakladného spisu od €.1. 42
-79,¢.1 84 - 86, ¢.1. 94 - 131, ¢.1. 183 - 185). To isté plati i pre sud odvolaci, ktory uz z tohto titulu v
zmysle § 258 ods. 1 pism. a) Tr. por. (pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo) mal
zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

Krajsky a odvolaci sud ako sudy konajice v posudzovanej veci tym, Ze sa s namietkami obvineného
predlozenymi v pripravnom konani nevysporiadali zakonnym spdsobom, porus$ili jeho pravo na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. predpoklada, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania. Uvedené ustanovenie zabezpeCuje nestrannost’ a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako
aj jednotlivych tkonov vykonavanych v ramci trestného konania, preto nerozhodnutie o tom, ¢i organ
¢inny v trestnom konani mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania, napiia dovolaci
dovod v zmysle pism. e/ ods. 1 § 371 Tr. por.



V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolatel’ namietal i to, ze JUDr. Szabo mal
byt vyli¢eny z konania a rozhodovania o odvolani, pretoze sa zii€astnil na rozhodovani o st'aznosti proti
uzneseniu o oprave rozsudku krajského sudu. K vyliceniu sudcu priamo zo zakona dochadza v pripade,
ak bol v prerokuvanej veci ¢inny ako prokurator, vySetrovatel, policajny organ, spoloCensky zastupca,
obhajca alebo splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodené¢ho (§ 30 ods. 2 Tr. por.). Z
rozhodovania na sude vysSicho stupna je vyli¢eny sudca, ktory sa zacastnil rozhodovania na stde
nizSieho stupiia, a naopak (§ 30 ods. 3 Tr. por.). Spominané situdcie v posudzovanom pripade nenastali.
JUDr. Szabo sa zucastnil rozhodovania na sude rovnakého stupiia, navySe vo veciach s inym
predmetom rozhodovania. V spojitosti s tymto dovodom vytykal obvineny, ze o namietke zaujatosti,
ktoru vzniesol proti v§etkym ¢lenom senatu krajského stidu, nebolo dosial’ rozhodnuté. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze namietku zaujatosti vzniesol az po tom, ¢o senat krajského sudu vyhlasil rozsudok, t.j. po
skonc¢eni veci na sude prvého stupnia. Pri tom povinnostou procesnej strany je, aby vzniesla namietku
zaujatosti bezodkladne, len ¢o sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie (§ 30 ods. 4 Tr. por.), inak sa o
nej nekond (§ 31 ods. 7 Tr. por.). Obvineny sa o dovodoch odroc¢enia hlavného pojednavania dozvedel
uz 23. februara 2006, pricom namietku zaujatosti voci ¢lenom senatu krajského stdu vzniesol az 27.
jana 2007. Napriek tomu bola preskiimana odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze namietky obvineného
nespinali dévody podla § 30 Tr. por. V danej veci obvineny nastolil otazku vylienia sudcov sendtu,
ktory bol povolany vo veci rozhodnut, az po tom, ¢o tento sendt vo veci rozhodol, preto sa odvolaci
sud spravne uvedenymi namietkami zaoberal v ramci odvolacieho konania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Zakonnym spdsobom ziskania ddkazu
podla § 89 ods. 2 Tr. por. je splnenic formalnych (t. j. procesnych) podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho doékazu za sucasného splnenia materidlnych
(obsahovych) podmienok.

Vo vysetrovacom spise sa nachadzali fotokopie datiovych priznani spolo€nosti Y., s.r.o., ktoré neboli
opatrené peciatkou dafiového tiradu, Ze kopie suhlasia s origindlom, preto si predseda senatu odvolacieho
sudu 29. jula 2008 (¢.l. 404) vyziadal od Danového tradu Bratislava II (od Ing. N.) prislusné kopie
danovych dokladov opatrené peciatkou ich tradu za rozhodné obdobie april - september 1996 s tym, ze
kopie stihlasia s originalom. Poukazal pritom na to, Ze Ing. A. O. v odvolani namieta, Ze su¢ast'ou spisu
nie st originaly dokladov, ktorymi uplatiioval vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
spolo¢nost’ Y., s.r.o. so sidlom C. XX, XXX XX N., DIC XXXXXXXX, ktoré v prislusnom obdobi
zasielal na Danovy trad Bratislava 1V, pricom zistil, ze vSetky doklady suvisiace so spolo¢nost'ou boli
zaslané z dévodu prislu$nosti na ich danovy trad.

Danovy urad Bratislava II. 15. augusta 2008 zaslal pod sp. zn. 601/230/102516/08/Blo (€.l 405), za
spolo¢nost’ Y. spol. s.r.o., F. XXXX/XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, overené fotokdpie
danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie april 1996 - september 1996 v
rozsahu §est’ priloh (doruc¢ené 19. augusta 2008 najvyssiemu sudu).

Na €.1. 406 - 407 sa nachédza iba jeden doklad s dvomi listami vratane potvrdenia, Ze fotokdpia sthlasi s
origindlom a obdlka. Jeho obsahom je nasledujuci text: Dan z pridanej hodnoty Daiové priznanie ur¢ené
Datiovému tradu Bratislava IV, &. DU XXX, dafiové identifikaéné ¢islo XXXXXXXX/XXX, obchodné
meno platitela: Y. s.r.o., C. XX, XXX XX N., za zdanovacie obdobie - mesiac 04/96, prehlasenic
platitel'a (zodpovedného zastupcu) Ing. A. O. z 25. maja 1996, Ze uvedené idaje s spravne a uplné,
necitatelny podpis a odtlacok peciatky Y. spol. s.r.o. C. XX, XXX XX N., s odtlatCkom peciatky
Darnového tradu Branislava I'V. a ddtumom ddjdenia 27. maja 1996. Ide o totozny doklad, ako na ¢.L
80-81, na ktorom vsak nie je vyznacené, Ze ide o fotokdpiu stihlasiacu s origindlom.

Neoverené kopie dafiovych priznani Y. s.r.o. (C. XX, XXX XX N., ¢&islo DU XXX, dafové
identifika¢né ¢islo XXXXXXXX/XXX, meno platitela Ing. A. O. z 1. jila 1996, necitatelny podpis a
odtlacok peciatky Y. spol. s.r.o.) za mesiace april, jon, jul, august, september a oktober 1996 sa
nachadzaju na ¢.l. 80 - 86. Dafnové priznanie za mesiac maj 1996 absentuje, hoci v skutkovych



vyrokoch obzaloby a rozsudkoch prvostupnového a odvolacicho sudu sa aj toto daflové priznanie
uvadza, rovnako ako i priznania za mesiace april, jun, jul, august, september 1996.

Z vyjadreného vyplyva, ze Danovy urad Bratislava I1. zaslal najvysSiemu sudu Sest’ overenych fotokopii
danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april - september 1996. Je to
nesporné z obsahu odpovede Danového uradu Bratislava I, ale aj z po¢tu oznacenych priloh a z podace;j
peciatky najvySSieho sudu, kde sa uvadza Sest’ priloh. Pokial by tento dokazovy material nebol
kompletny, predseda senatu JUDr.. Kliment by musel reagovat’ na neuplnost’ zaslanych danovych
priznani. To naznaCuje, Ze danové priznania boli doru¢ené kompletné. Potvrdzuje to aj zapisnica o
verejnom zasadnuti z 23. oktobra 2008 (¢.1 429 - 434), ked’ na ¢.1. 431 za pritomnosti ¢lenov senatu,
zapisovatelky, zastupkyne generalnej prokuratury, obvineného, jeho obhajcu a zastupkyne poskodenej
strany bolo vyhlasené uznesenie podla §§ 235 ods. 2, 213 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006,
ktorym sa ¢italo daniové priznanie spolo€nosti Y., spol. s.r.o. za zdafovacie obdobie od aprila do
septembra 1996. Obvineny ani jeho obhajca nespochybnili existenciu tychto danovych priznani. Fakt, ze
v sucasnosti (viac ako 6 rokov od konania verejného zasadnutia) sa v spise nachadza len jedno daiové
priznanie (za april 1996) spolo¢nosti Y., s.r.o. s pe¢iatkou danového uradu ,,kopia stihlasi s originalom*,
mozno pripisat’ stavu, v akom sa spisovy material nachadza. Cislovanie stran v spise pri tomto dafiovom
priznani je chronologické, bez zjavného zasahu do c¢islovania, ¢o nasvedcuje, ze vSetky prilohy od
danového uradu neboli riadne zaZzurnalizované.

V zmysle § 220 ods. 2 Tr. por. std pri svojom rozhodnuti smie prihliadnut’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebrané na hlavnom pojednéavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vykonané.

V skutkovej vete rozsudku krajského sudu z 27. jina 2007 je zahrnuté aj danové priznanie za mesiac maj
1996, hoci takyto dokaz sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud, ako odvolaci sud na verejnom zasadnuti 23. oktdbra 2008 v ramci rozhodnutia o odvolani
obvinené¢ho, doplil dokazovanie precitanim danovych priznani za zdatiovacie obdobie od aprila do
septembra 1996 a ostatné navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania zamietol.

Prave v suvislosti s doplnenim dokazovania odvolacim sudom vznikli vaZzne pochybnosti o tom, ¢i tento
sud skuto¢ne obozndmil vSetky dafiové priznania za mesiace april az september 1996, alebo iba jedno za
mesiac april 1996, resp. vSetky, mimo mesiaca maj 1996. Nevyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti,
kde boli tieto doklady precitané, ze by odvolaci sid umoznil nazriet’ obzalovanému do tychto dokladov v
zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. Obdobne krajsky sud nemal daiiové priznanie za maj 1996 vébec a za
ostatné mesiace mal iba neoverené fotokdpie.

Nesporné je uz teraz to, ze v spise sa nachadza v origindli len dafiové priznanie za mesiac april 1996 a
iba fotokdépie za zdanovacie obdobie april, jun, jul, august a september 1996. Za zdanovacie obdobie
mesiaca maj 1996 danové priznanie absentuje.

Tieto zistenia len potvrdzuju tvrdenie obzalovaného O., Ze krajsky sud vo veci rozhodol bez zdkonného
dokazu.

Uvedené skutoCnosti tykajuice sa dafovych priznani vazne spochybiuji skutkové zavery tak
prvostupiiového ako aj druhostupiiového sudu.

Tvrdenie obvinené¢ho, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na neexistujucom doékaze, zodpoveda pravde.
Dokazovanie podla dovolacicho sudu v tejto spojitosti nebolo vykonané v sulade so zadkonom. Téato
okolnost’ naplia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Sud prvého stupna postupoval v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku pokial’ ide o postup podla §
211 ods. 2 Tr. por. pri svedkoch Ing. S., Ing. S. a Ing. G., lebo tito sa od svojich skorsich vypovedi
odchylili prave z dévodu, Ze si pre odstup ¢asu na okolnosti, ktoré vypovedali v pripravnom konani,



nepamatali.

Obvineny namietal porusenie zésady reformatio in peius v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikdcie
skutku a s uloZenim penazného trestu rozsudkom odvolacieho sudu z 30. oktobra 2008, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu s vys$sim odsekom (5) nez v rozsudku krajského stidu z 27.
juna 2007 (odsek 4).

Ako dovolaci dévod v tomto smere obvineny uplatnil pism. i/ ods. 1 ustanovenia § 371 Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spoc¢iva v tom, ze skutok ustaleny sudmi nizSieho stupia je
subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Skutkova veta vo vyrokovej Casti vyhlaseného rozsudku odvolaciecho stdu (zapisnica o verejnom
zasadnuti z 30. oktobra 2008) absentuje. Vo vyhotovenom rozsudku je tato veta po uprave uvedend a
tato naplia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak.
scasti dokonaného, s¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januéra 2006
(obvineny mal ziskat’ prospech velkého rozsahu v zmysle kritérii uvedenych v § 89 ods. 11 Tr. zak. v
zneni ué¢innom 30. oktdbra 1996). Odvolaci sud vSak vzhl'adom na kvalifikaciu skutku prvostupniovym
sudom iba podla ods. 1, 4 § 250 Tr. zak. v zneni t€¢innom do 1. janudra 2006 bez odvolania prokuratora
ho uz nemohol pravne posudit’ v zmysle § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. Brani tomu ustanovenie § 259 ods. 4
pism. b/ Tr. por.

I ked’ krajsky sud v pravnej vete napadnutého rozsudku ustalil, Ze obvineny mal konanim sposobit’
Skodu velkého rozsahu, odvolaci sud (na podklade iba odvolania obvineného) uznanim obvineného za
vinného z prisnejSej pravnej kvalifikacie pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zak. scasti dokonaného, s¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék., porusil zdsadu reformatio
in peius.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu, v ktorej uviedol (uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. III. US 392/2010 z 19. oktébra 2010, nilez Ustavného sudu sp. zn. III. US
110/2012 z 3. oktdbra 2012, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 163/2012 z 25. oktdbra 2011),
7e sa stotoziiuje aj s judikaturou Ustavného stidu Ceskej republiky (I. US 670/2005) a vieobecnych
stdov posobiacich v Ceskej republike v trestnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze: ,,Za zmenu rozhodnutia
v neprospech obvineného mozno povazovat akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku, pokial
zhor3uje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka...“ (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 5 Tz 57/98 z 1. jula 1998, uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 1088/2002
z 15. januara 2003, uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 535/2008 z 22. maja
2008), alebo hovori o tom, Ze ,,zakaz reformatio in peius"... tieZ znamena, Ze ,,sudcovi (sudu), ktory
prejednava odvolanie, nie je dovolené zmenit' rozhodnutie prvostupfiového sudu k hor§iemu, inak by sa
totiz pravo na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy sice urcité osoby
by mali pravo podavat’ opravné prostriedky, ale z obavy, Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by
ho radSej nevykonavali®, ktora (judikatura) je v sulade s pravnou tedriou (S., P.: K tprave trestného
procesu v rokoch normalizacie alebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 -1989, Praha:
Karolinum, 2004. s. 328).

Zékaz reformatio in peius je potrebné chapat’ nielen z pohl'adu nasledkov trestnopravnej zodpovednosti,
ale nevyhnutne ho interpretovat’ podstatne SirSie. Za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je
potom nutné povazovat' akukol'vek zmenu a v ktoromkolvek vyroku (o vine - v skutkovej vete, jej
pravnom posudeni, o treste - pouzitie vSetkych ustanoveni pri ukladani trestu, o ochrannom opatreni a o
Skode), pokial’ zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohl'adu na to, o ktorej otazke
z tych, o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované. Tyka sa to aj



zrejmych nezakonnosti v tychto vyrokoch, ktoré by bolo mozné napravit’ iba v pripade ak by opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny v neprospech obvineného.

V tejto suvislosti uz viaceré rozhodnutia v§eobecnych stidov v konaniach o opravnom ¢i mimoriadnom
opravnom prostriedku napriek existencii dovodov na zmenu pravnej kvalifikacie skutku uvedenej v nimi
preskimavanom rozhodnuti tato pravnu kvalifikaciu skutku nezmenili prave v doésledku désledného
uplatiiovania zasady zakazu reformatio in peius (rozsudok Krajského stidu Zilina z 1. aprila 2014, sp. zn.
1 To 19/2014, uznesenia najvyssieho sudu z 27. jula 2011, sp. zn. 2 To 10/2012, z 25. septembra 2012,
sp. zn. 2 Tdo 50/2012, z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 9/2012).

V smere uplatiovania zasady reformatio in peius najvy$$i sad v stanovisku trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 102/2010 zo 6. decembra 2010 a v uzneseni z 24. marca 2011, sp. zn. 1
Tdo V 19/2011, konstatoval vo vztahu k rozsahu uplatiiovania tejto zasady, Zze zmena k hor§iemu moéze
nastat’ v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii (napr. namiesto odseku 4 sa pouzije odsek
5, hoci ide o rovnaku trestni sadzbu, ale vys$si odsek je pre obvineného napriek tomu prisnejsi, lebo to
moze mat’ dopad na podmienecné prepustenie a podobne), druhu a vymere trestu, vo vyroku o
ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade $kody, pri€om takto Siroko koncipovany zédkaz zmeny
k hor$iemu plati aj pre konanie o odvolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakaz reformatio in peius sa vztahuje, resp. neobmedzuje len na vyrok o treste,
ale na akukol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhor$ovalo postavenie obZalovaného.

Z hladiska kautel spravodlivého procesu je nepripustny postup, ktory zakaz reformatio in peius pauSalne
potlaci v prospech zasady objektivnej pravdy. Vzhladom na vyjadrené z ustavnopravneho pohladu
rozsudok najvyssicho sudu z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, ktory preferuje zasadu objektivne;j
pravdy pred zasadou zdkazu reformatio in peius, neobstoji a je zaloZzené na tstavne nekonformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy (§ 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006).

Dovolaci sud aplikujuc zasadu zdkazu reformatio in peius dospel k zaveru, Ze procesnd chyba
spocivajica v tom, ze v rdmci konania o odvolani, ktoré bolo iniciované len obvinenym, druhostupiiovy
sud posudil skutok ako trestny ¢in podla odseku 5 (§ 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1.
januara 2006) v rozpore so zasadou zikazu reformatio in peius, napliia dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud sa zaoberal zasadou zakazu reformatio in peius aj vo vzt'ahu k peiiaznému trestu. Odvolaci
sud (iba na podklade odvolania obvineného) ulozil, na rozdiel od sidu prvého stupiia obvinenému tiez
pettazny trest vo vySke 1.000.000 Sk spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody jeden rok, pretoze sa
trestnou ¢innostou snazil ziskat' neopravneny majetkovy prospech a sti€asne mu znizil trest odnatia
slobody z osem na péit’ rokov odévodiujic, Ze i v pripade nariadenia vykonu nahradného trestu odnatia
slobody by jeho vymera bola nizsia nez t4, ktora ulozil sid prvého stupiia. Ulozenie aj pefiazného trestu
za su¢asného podstatného zniZenia trestu odnatia slobody povazoval za zmiernenie postihu dovolatel’a.
Opét’ aj v tomto pripade ide o porusenie ustanovenia § 259 ods. 4 pism. b/ Tr. por.

Extenzivna aplikacia zdkazu reformatio in peius musi byt sprevadzana i zrejmym faktom, Zze poslednym
arbitrom toho, ¢o je, ¢i nie je na jeho prospech, musi byt zasadne obvineny, nie sud, ktory je
nepochybne pri tvahe, ¢i nejakd zmena obvinenému prospieva ¢i vobec nie, vedeny i vlastnymi
hodnotovymi predstavami.

V danom pripade tiez ulozenie d’alSicho penazného trestu pri si¢asnom znizeni vymery trestu odnatia
slobody je nespornym porusenim zakazu reformatio in peius, pretoze je vyli¢ené porovnavanie dvoch
kvalitativne réznych druhy trestov.

Obvineny videl naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle pism. ¥/ ods. 1 § 371 Tr. por. aj v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ¢im sa dovolaci sud v ramci tohto ustanovenia zaoberat’



nemohol. V tejto spojitosti treba zopakovat’ konstataciu dovolacieho sidu o naplneni dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Ze skutok bol ustaleny na neexistujuicom dokaze.

Odvolaci std zru$i napadnuty rozsudok v zmysle § 258 ods. 1 Tr. por. tiezZ podla pism.

a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najmé preto, Ze v tomto konani boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo pre to, ze sud
nevzal do tivahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dékazy opakovat’
alebo vykonavat' dokazy dalsie a ich vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’
¢innost’ sudu prvého stupna,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie trestného zékona,

e) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody nespravne.

Odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ zrusil prvostupnovy rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/
Tr. por., hoci nato nemal procesny zaklad. Tento rozsudok mal zrusit’ v intencidch § 258 ods. 3 pism.
a/, b/, ¢/, t/ Tr. por., pretoze obvinenym napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie ktoré mu
predchadzalo nezodpovedalo kritériam predpokladanych v tychto ustanoveniach.

Porusenie pism. f/ ods. 1 § 258 Tr. por. spociva v tom, Ze v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. odvolaci, ale
predtym ani krajsky sud nemohli ulozit' obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu Dafiovému uradu
Bratislava IV sumu 8.740.000 Sk. Druhostupniovy sud pri rozhodovani o naroku poskodeného pochybil,
ked’ Danovy urad Bratislava IV, povazoval za poSkodeného s pravom na nahradu $kody. Tento subjekt
nemal byt pripusteny do konania s narokom na nahradu Skody, ak sa tak stalo, mal byt z konania
vyla¢eny. V trestnom konani, predmetom ktorého je prerokovanie a rozhodovanie danovych a poistnych
podvodov si nemdze ndhradu Skody uplatiiovat’ ziadny subjekt. Postavenie poSkodeného mu vsak patri
vratane uplatiiovania prav, ktoré mu zakon priznava. Povinnost doplatenia chybajucich odvodov na
daniach a poistnom, respektive vratenie nadmernych odpoctov realizuje rozhodnutiami prislu§ny danovy
urad. Wplyva to priamo zo zékona (zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich zakonov, § 56 a nasledujice, G¢inny do 1.
januara 2012).

Dovolaci sud tym reagoval i na ndmietku preml¢ania naroku na nahradu $kody.

Na verejnom zasadnuti 30. oktébra 2008 odvolaci senat (v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Hatala a JUDr. Peter Szabo) rozsudkom podla §§ 258 ods. 1 pism. d/, e/, 259 ods. 3 Tr. por. u€¢inného
do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a obvineného O. uznal za vinného z
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla §§ 8 ods. 1,250 ods. 1, 5 Tr. zék. u¢inného do 1.
januara 2006 sc¢asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu na takmer (po uprave) rovnakom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prehliadol (§ 220 ods. 2 Tr. por.)
pritom, ze za zdanovacie obdobie mesiaca maj 1996 nemal k dispozicii dafiové priznanie.

Odvolaci senat nepostupoval zdkonne, ked’ rozsudkom po zruSeni celého napadnutého rozsudku uznal
vinu bez vyjadrenia skutkovej vety, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 128 ods. 2 Tr. por., ktoré prikazuje
aj to, Ze sa vyhlasuje Gplné znenie vyroku a vyhlaseniec musi byt v tiplnej zhode s obsahom rozsudku,
tak ako bol odhlasovany. Rovnako to vyplyva aj z ustanovenia ods. 1 § 129 Tr. por., podla ktorého
vyhotovenie rozsudku musi byt’ v zhode s obsahom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny.

Whlaseny rozsudok odvolacieho sidu bez skutkovej vety nebol zhodny s vyhotovenym rozsudkom a
tuto zhodu preto nie je mozné ani posudzovat’.

Uz citované skuto¢nosti ohladne danovych priznani véazne spochybiiuji skutkové zavery tak
prvostupiiového ako aj druhostupiiového sudu.



NavySe treba zdoraznit’, ze obvineny podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25.
novembra 2009, sp. zn. 4 T 2/2005 (povolenie splacat’ petiazny trest vo vyske 33 193,92 €), ktoré bolo
uznesenim najvysSicho sudu z 8. septembra 2010, sp. zn. 5 Tdo 34/2010 (senat v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment JUDr. Milan Karabin a JUDr. Peter Szabo), podla §§ 382 pism. b/, 368 ods. 1 Tr. por. per
analogiam odmietnuté.

Ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. por. urcuje, Ze z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v
preroktivanej veci zii€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného stupna.

Sudcovia Kliment a Szabo, ktori rozhodovali v odvolacom senate o odvolani obvineného O., nemohli
konat’ a rozhodovat’ o dovolani obvineného proti uzneseniu, ktoré malo zaklad v rozsudku, ktorym bol
uloZeny aj petiazny trest 1 000 000,- Sk, ktory bol dovolanim tiez napadnuty. Takyto postup naplia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., lebo v danej veci rozhodoval sud (senat) v
nezakonnom zlozeni.

ZruSenim napadnutého rozsudku spolu z rozhodnutiami nan nadvdzujicimi bolo zruSené aj uznesenie
najvyssicho sudu z 8. septembra 2010, sp. zn. 5 Tdo 34/2010, preto nebolo potrebné osobitnym
vyrokom rusit’ i toto rozhodnutie.

Obvineny namietal i neprimerant dizku konania od podania podnetu dafiovym turadom na finanénu
policiu (rok 1996) az do pravoplatného skoncenia veci (rok 2008) v rozsahu 12 rokov, a preto bolo
nepripustné mu ulozit' nepodmienecny trest odiatia slobody. Poukézal na judikataru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, zdkladom ktorej je rozhodnutie vo veci Sanios proti Portugalsku, ako aj nai
nadvizujicu judikatiru Ustavného a Najvys$sicho stdu v Ceskej republike, ktora povazuje dizku
trestného konania v trvani viac ako 6 rokov za neprimerana s tym, ze potom treba ulozit’ podmiene¢ny
trest, resp. zastavit’ trestné konanie.

V dosledku chybného vyroku o vine nemdze obstat’ ani vyrok o treste. V tomto smere dovolaci sud
musi dat’ za pravdu dovolatelovi aj v otazke, Ze ulozené tresty si neprimerané uz vzhladom na
neprimerant dizku konania (uznesenie o vzneseni obvinenia z 9. januara 2001) a poru$enie prava na
spravodlivy proces. Dizku konania v danej veci nie je mozné ospravedhit’ pravnou, ale ani skutkovou
zlozitostou veci. V tejto spojitosti je potrebné zdoraznit, ze judikatira ESLCP prava pripista, aby
porufenie prava na primerand dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného stihania
(oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jila 1982, ¢.
8130/78 ¢i rozhodnutie Beck proti Norsku z 26. jina 2001, ¢. 26390/95 ).

Ulohou sudu prvého stupia bude:

- procesne sa vysporiadat’ s otazkou nerozhodnutia o nadmietke zaujatosti obvinené¢ho zo 17. decembra
2004,

- zabezpeCit' v origindloch dafové priznania (nie overené kopie) za mesiace april 1996 az september
1996,

- prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za sucasného
dodrzania zésady bezprostrednosti a ustnosti,

- vyrovnat sa s diZkou trestného konania v stvislosti s pripadnym postihom obvineného neopominajiic v
tejto spojitosti ani aktualnu judikataru ESIP,

- reagovat’ na relevantné skuto¢nosti, ktoré vyjdil najavo na hlavnom pojednévani.

Krajsky sud je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci stid a je povinny akceptovat’
pokyny tohto sudu.

Napadnuté rozhodnutia boli zrusené len v dosledku dovolania podané¢ho v prospech obvineného, neméze
preto v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 1, 2 Tr. por.).



Nezavislost rozhodovania stdov sa uskutoCfiuje v uUstavnom a zakonom procesnopravnom a
hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢lanku 46 a nasl. Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru. Stiéastou
prava na riadny proces je povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ tak, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi Uvahami na strane druhej. Argumentacia sidu obsiahnutd v
odovodneni nesmie byt nekoherentnd, nekonzistentnd. Musi dbat’ na celkova presved¢ivost’, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na ziklade tychto premis dospel, boli prijatelné,
logické, racionalne, spravodlivé a presvedCivé. V opa¢nom pripade by takéto rozhodnutie bolo v rozpore
s ¢L. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolaci sud v danej veci zistil pritomnost’ podmienok dovolania obvineného O. v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., preto rozhodol tak ako je uvedené¢ v enunciate rozsudku. Najvyssi sud po
vysloveni porusenia zakona odvolacim sudom v ustanoveniach §§ 258 ods. 1 pism. d/, ¢/, 259 ods. 4
pism. b/ Tr. por. v zneni zak. ¢. 122/2005 Z.z. u¢innom od 15. aprila 2005 Tr. por. a v konani ktoré mu
predchadzalo v neprospech obvineného, rozsudok zru$il. Zrusil aj rozsudok prvostupfiového stdu ako aj
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad a krajskému sudu prikézal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory predpoklada rozhodnutie vo veci vecne
alebo miestne neprislusnym sudom, nebol naplneny. Na krajsky std obZaloba bola podana 24. februara
2005, t.j. pred ditom nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 301/2005 Z. z. V zmysle § 564 ods. 4 Tr. por.
u¢inného od 1. januara 2006 konanie v prvom stupni vykonava prislusny krajsky sid v zmysle
doterajSich predpisov, t.j. podla Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*).
Podrla ustanoveni §§ 16 - 18 Tr. por. posudzuje sa prislusnost’ sidu. V zmysle § 17 ods. 1 veta druha
Tr. por. o trestnom ¢ine podvodu, ktorym je sposobena Skoda velkého rozsahu, kond v prvom stupni
krajsky stid ako vecne prislu§ny. Konajuce sudy sa zdkonnym spdsobom vysporiadali s otazkou vecnej
prislusnosti Krajského sudu v Bratislave. Obvineny podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. namietal
porusenie prava na zakonného sudcu v konani na najvy§§om sude. Odvolanie pévodne pridelené senatu
5 To, senat 13. augusta 2007 vratil ako predcasne predlozené. Po vrateni vec mala byt znovu zapisana
senatu 5 To. Dovolaci sud zistil, Ze ani tento dévod dovolania nie je naplneny. Z ustalenej judikattry
dovolacieho sudu je nezakonne zlozenym sudom ten std, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Obsadenie sudu je v
Trestnom poriadku a v zdkone ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o stidoch®) vymedzené od samosudcu po senaty. Na to nadvizuje zasada pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na ten
ktory rok spdsobom, ktory urCuje zdkon. Aj judikatura ustavného sudu ustaluje zasadu zékonného
sudcu ustavnou zarukou pre kazdého tym, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na
to povolani podla v obsahu rozvrhov prace vopred zndmych pravidiel pridelovania sidnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol
vylageny vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (nalez ustavného stdu z 26. oktdbra 2005, sp. zn. I. US
239/04; uznesenie Ustavného sudu z 18. oktobra 2007, sp. zn. IV. US 257/07). Zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu zaruceného v €l 6 Dohovoru je
rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom). Zakladné pravo na zakonného sudcu vyplyvajiuce z ¢L
48 ods. 1 Ustavy ma za ciel’ zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznait za svojvolny alebo za ucelovy. Toto pravo je v
posudzovanom pripade konkretizované v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organiziciu
sudnictva a postavenie sudcov. Dovolaci sud presktimal, ¢i bola reSpektovand zasada pridelovania veci
jednotlivym sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2008 a spdsobom,
ktory uréuje zakon. Zakonny sudca podla § 3 ods. 3 zédkona o sudoch je sudca, ktory vykonava funkciu
na prislu§nom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie vo
veci. Za zikonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady pre vykon
tejto funkcie, bol natrvalo alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami



st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zo spisu vyplyva, ze
odvolanie obvineného proti rozsudku krajského sudu, napadlo na najvy$si stid 6. augusta 2007 a
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom
spravodlivosti SR bolo pridelené senatu 5T v zloZeni JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Szabo. Senat
vratil vec krajskému sudu ako pred¢asne predlozent 13. augusta 2007. Pokyn predsedu trestnopravneho
kolégia z 28. septembra 2007 pre elektronickt podatelfiu je obsahom zberného spisu odvolacieho sudu.
V flom na zaklade ¢asti IV,, ¢lanku II., bodu 5 Rozvrhu prace najvys§ieho stidu na rok 2007 urc¢il na
rozhodnutie o st'aznosti obvineného vo veci 4 Tost 35/2007 senat 4T (predseda senatu JUDr. Bdzoch).
Vychédzal zo zistenia, ze staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu krajského sudu zo 16. augusta 2007,
predlozena najvyssiemu stdu 7. septembra 2007, je inym predmetom rozhodovania, ako rozhodovanie o
odvolani tohto obvineného proti rozsudku krajského sudu. Po odstraneni formalnych chyb krajskym
sudom bolo odvolanie obvineného 22. februara 2008 opitovne predlozené najvy$Siemu sudu. V tomto
Stadiu doslo k chybe pri zapise elektronickou podateliiou. Vsetky upravy suvisiace s touto chybou v
zapise (list predsedu senatu 4T JUDr. BdZzocha z 19. marca 2008, v ktorom upozoriiuje na mylny zapis,
pokyn predsedu kolégia z toho istého dna na postup podla jeho upravy z 28. septembra 2007, ako aj
uradny zaznam pracovni¢ky elektronickej podatelne o tom, Ze 22. februara 2008 zastupujica
pracovnicka p. S. vykonala mylny zapis) sa nachadzaji v zbernom spise odvolacieho sudu. Na podklade
pokynu predsedu kolégia bolo 19. marca 2008 odvolanie obvinené¢ho vynimkou prevedené do senatu
opravnenému o fiom rozhodnut, t.j. senatu v zlozeni JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Szabo. Na
zaklade vyjadreného je zrejmé, ze nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Preskiumanim namietok podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava na zastipenie zvolenym
obhajcom a absenciu riadneho poucenia; porusenie prava oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom a prava
vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom; nevysporiadanie sa s podanim z 29. marca 2005;
porusenie principu ne bis in idem pri rozhodovani o oslobodeni ustanoveného obhajcu JUDr. Lehot'ana
od povinnosti obhajovat’; nerozhodnutie o Ziadosti obvineného o oslobodenie ustanoveného obhajcu Mgr.
Balca od povinnosti obhajovat’; opomenutie vykonat’ vysluch obvineného) dovolaci sud zistil nasledujiice
fakty. Dovolatel’ mal dostato¢ny priestor a ¢as na uplatnenie obhajobnych prav. Zmena obhajcu v zésade
nie je dévodom pre zruSenie uz nariadenych ukonov, o ktorych boli riadne upovedomeni obzalovany i
jeho doterajsi obhajca. K zvoleniu nového obhajcu nedoslo z doévodu neprijatia obhajoby obhajcom.
Zvolenie advokata za obhajcu nie je jednostrannym ukonom, ale nutne vyzaduje, aby advokat obhajobu
prijal, ¢o sa vo veci nestalo. Obvineny na verejnom zasadnuti pri predloZeni splnomocnenia pre advokata
JUDr. Holi¢a uviedol, Ze obhajobu dosial’ neprevzal, lebo o tom nema vedomost’. Neobstoji ani tvrdenie
dovolatela o absencii riadneho poucenia zo strany konajucich sudov. Pouc¢ovacia povinnost v zmysle §
2 ods. 13 Tr. por. nie je neohraniCend. Z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost’ sudu oboznamit’
obvineného so vSetkymi pravami a povinnostami, bez zretela na to, ¢i procesna situacia, v ktorej by
mohol prava v konani realizovat, vobec nastane. Podstatné je, aby v Case, kedy je to podla stavu
konania pre obvineného potrebné, bol riadne pouceny. Nepritomnost poucenia o moznosti podat’
opravny prostriedok by v zmysle Strasburskej judikatiry mohla znamenat’ poruSenie prava na pristup k
sudu,. V danom pripade takyto stav nenastal. Vo vSetkych troch dovolatelom namietanych
rozhodnutiach (4 To 2/2008, 4 Tost 35/2007, 4 Ndt 10/2008) bol obvineny riadne a spravne pouceny. V
rozsudku 4 To 2/2008 o tom, ze proti nemu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok, a vo
zvySnych dvoch o tom, Ze proti tymto uzneseniam nie je staznost pripustnd. Ako neopodstatnené
vyhodnotil dovolaci stid aj namietky v Casti I. pism. G/ dovolania. V spise sa nachéadzaji zapisnice o
ukonoch uskutoénenych po zacati trestného stthania. Obvineny a obhajca mali v zmysle § 166 Tr. por.
moznost’ vySetrovaci spis preStudovat’ a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Rovnaky zaver o
mylnej interpretacii plati aj k namietanému poruseniu principu zakazu rozhodnutia dvakrat v tej istej veci.
Podla ustavnej zasady zékazu ne bis in idem v &L 50 ods. 5 Ustavy, ktora ma vyjadrenie v § 11 ods. 1
pism. e/, f/, h/ Tr. por., nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstideny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zdkonom. Za zasadné porusSenie prava na obhajobu nie je ani to, Ze
predsednicka senatu neoslobodila ustanoveného obhajcu Mgr. Balca od povinnosti obhajovat, o ¢om
obvineného informovala. Povinnost’ stidu zaoberat’ sa navrhmi a ziadostami obvineného, neznamena
automaticky povinnost' im vyhoviet. Zo zapisnice z hlavného pojednavania jednoznane vyplyva, ze
dovolatel’ v postaveni obzalovaného mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu



kladli za vinu a k dékazom o nich, preto tvrdenie obvineného, Ze mu bolo odopreté vypovedat’, nie je v
sulade so stavom veci.

Z nespravneho vykladu ustanoveni Trestného poriadku vychadza aj namietka dovolatela, Zze sudy sa
nevysporiadali so st'aznostou proti rozhodnutiu o prijati obzaloby a nariadeni hlavného pojednavania.
Staznost’ ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu mozno podat’ len v tych pripadoch, kde to
zakon vyslovne pripista a ak sa rozhoduje v prvom stupni (§ 141 ods. 1, 2 Tr. por.). Nariadenie
hlavného pojedndvania je rozhodnutim organiza¢no-technickej povahy, ktorého vysledkom je
predvolanie, resp. upovedomenie o termine hlavného pojednédvania.

Vzhl'adom na vysloveny obsah porusenia zakona rozsudkom odvolacieho stidu ako aj v konani, ktoré

mu predchéddzalo a rozsah zruSenych rozhodnuti, dovolaci sud nepovazoval za nutné reagovat’ i na
dalsie dovolacie ndmietky, ktoré spésobom rozhodnutia dovolacicho sudu stratili aktualnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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