Najvyssi sad 5 Cdo 313/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. J. N., S. D., N,
zastupeného JUDr. K. B. advokatom v N., proti zalovanym 1/ S. a.s., B., zastiipenej JUDr. E.
N., advokatkou v B., 2/ E. H., byvajicej vJ., o zaplatenie 13 191 eur (397 412, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 14 C 87/1998,
o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2008, sp. zn.

2 Co 579/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 Co 579/2006 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. septembra 2006 ¢. k. 14 C 87/1998-356
(v poradi druhym) zaviazal Zalovanu 2/ zaplatit’ Zalobcovi 397 413,-- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 22. marca 1999 do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 86 957,-- Sk
k rukam pravneho zéstupcu zalobcu, vSetko v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Konanie (spravne malo byt navrh) voéi zalovanej 1/ a vo zvysku zamietol. Zalobcu zaviazal
zaplatit' zalovanej 1/ titulom nahrady trov konania 49 612,-- Sk k rukdm jej pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po zruSeni svojho prvého rozsudku
zo dia 6. decembra 2001 €. k. 14 C 87/1998-126, ktorym zaviazal Zalovanu 1/ na zaplatenie
397 413,-- Sk s prislusenstvom, v Casti istiny 132 471,-- Sk konania zastavil a voci zalovanej
2/ a vo zvysku navrh zamietol, uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra 2003
sp. zn. 12 Co 283/2002, ktory napadnuty rozsudok na odvolanie navrhovatel’a a zalovanej 1/
zru$il a vratil na d’alSie konanie a odvolanie Zzalovanej 1/ ako oneskorene podané odmietol,

doplnil dokazovanie na vyrieSenie otazky predpokladu uspesného uplatnenie bezdovodného



2 5 Cdo 313/2008

obohatenia ziskané¢ho plnenim z neplatného pravneho ukonu, a na otdzku skutocnosti, kto
nebytové priestory vo vlastnictve Zalobcu uzival a ich uzivanim sa na tkor zalobcu obohatil.
Mal preukdzané, ze v zalovanom obdobi od 17. marca 1997 do 17. januara 1998 uzivala
nebytové priestory iba zalovana 2/, ktora vSak za ich uzivanie nezaplatila finanént Ciastku,
ktort by mohol Zalobca ziskat’ od iného ndjomcu, a preto ziskala majetkovy prospech, ktory
je povinnd v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zdkonnika vydat’ Zalobcovi. V konani nebolo
preukazané, Ze by predmetné priestory uzivala Zalovana 1/ a preto navrh voci nej zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 579/2006 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSil a konanie zastavil. Rozhodujuc o odvolani
zalobcu, ktory ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zmenit’ a ulozit' zalovanej 1/
zaplatit' spolu so Zalovanou 2/ spolocne a nerozdielne zalobcovi sumu 397 413,-- Sk
s prisluSenstvom a trov konania, mal za to, ze nie su v stulade s § 103 O.s.p. splnené
podmienky, za ktorych sa malo konat’. Uviedol, ze podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. V danej veci sud prvého stupna
rozsudkom zo dna 6.12.2001 ¢. k. 14 C 87/98-126 zaviazal zalovanu 1/ zaplatit’ zalobcovi
397 413,-- Sk so 17,6 % turokom z omeSkania od 3. septembra 1998 do zaplatenia
a 23 696,-- Sk na nahradu trov konania, konanie v Casti istiny vo vyske 132 471,-- Sk zastavil,
voci zalovanej 2/ a vo zvySnej Casti nadvrh zamietol a Zalovanej 2/ nepriznal nihradu trov
konania. Na zéklade podaného odvolania zalovanej 1/ Krajsky sid v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 12 Co 283/02 zo dia 22. oktobra 2003 odvolanie zalovanej podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci sud poukazal na to, ze
prekdzku rozsidenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sidu len v takom rozsahu,
v akom sa o predmete konania rozhodlo. Ak rozhodne sud len o Casti uplatiovaného naroku,
nadobuda len tato Cast’ pravoplatnost. Pretoze sud prvého stupnia o naroku zalobcu proti
zalovanej 1/ rozhodol rozsudkom zo diia 6. decembra 2001, proti ktorému podané odvolanie
zalovanej 1/ bolo ako oneskorene podané odmietnuté, rozsudok voci Zalovanej 1/ nadobudol
pravoplatnost’ a sid prvého stupfia uz tento ndrok Zzalobcu voc¢i Zalovanej 1/ nemohol
vzhl'adom na prekazku pravoplatného rozhodnutia veci prejednat’ znova. Sud prvého stupna
1 napriek tomu narok zalobcu voci zalovanej prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze navrh Zalobcu voci Zalovanej 1/ zamietol. Proti vyroku rozsudku v napadnutej Casti
podal i z uvedenych dévodov odvolanie zalobca a odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel

k zaveru, Ze o navrhu Zzalobcu voci zalovanej 1/ sa uz skor pravoplatne rozhodlo a preto podl'a
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§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil. Vyrok rozsudku zo dia 28. septembra 2006

v zostavajlcej Casti odvolanim napadnuty nebol.

Proti uzneseniu podala dovolanie zalovand 1/, ktora ho ziadala zruSit' a vec vratit
na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania odovodnovala s poukazom na § 237 pism. d/
O.s.p a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze rozhodol o otazke,
ktora sa uz skor pravoplatnym uznesenim rozhodla a to v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dna 22. oktébra 2003 sp. zn. 12 Co 283/2002, kde odvolaci sid svojim
vyrokom podla § 155 ods. 1 O.s.p. cely tento rozsudok zrusil, co uviedol i v jeho odovodneni
avec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupnia. Poukdzala na to, Ze v predmetnom
uzneseni sice odvolaci sud jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol, avSak rozhodoval
o podanom odvolani Zalobcu, ktory Ziadal zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne obe Zalované.
KedZze vdanom pripade nemohlo ist o spolo¢né anerozdielne obohatenie na strane
zalovanych 1/, 2/, spravne odvolaci sud zruSil na zdklade odvolania Zalobcu cely rozsudok
ato ivo vztahu k zalovanej 1/, ktord bola nim zaviazani na celé plnenie, a vratil vec na
doplnenie dokazovania na skuto¢nost, ktora zo Zalovanych sa bezdévodne obohatila na ukor
zalobcu uzivanim priestorov v jeho vlastnictve. To, Ze odvolanie zalovanej 1/ bolo odmietnuté
nesposobilo nasledky prévoplatnosti vyroku vo vztahu knej. V tomto smere poukazala
na rozsiahlu sidnu judikatiru, ktord takuto skutoCnost’ rieSi. Namietala nespravny pravny
nazor odvolacieho sudu, vtom smere, Ze v danom pripade Ziadne pravoplatne skoncené
konanie nepredchadzalo, uznesenie odvolacieho sudu sa odvoldva na vec rozhodnutu v tom
istom konani. Poukédzala d’alej na ta skutocnost, ze v dosledku napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu su v rdmcei Zalobného navrhu na zaplatenie 397 413,-- Sk s prisluSenstvom
dvaja povinni, ktory kazdy zvlast' je povinny samostatne zaplatit’ zalobcovi celi Zalovanu
sumu s prislusenstvom. Navrh vSak zo strany zalobcu bol podany na sumu 397 413,-- Sk
s prislusenstvom a nakoniec bolo Zzalobcovi prisudenych, podla odvolaciecho sudu

pravoplatnymi rozhodnutiami celkovo 794 826,-- Sk , t.j. dvakrat viac.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut, alternativne
zamietnut’, ked’ mal za to, ze uznesenie odvolacieho stdu je spravne. Uviedol, ze std prvého
stupiia rozhodol spravne, ked’ prvy-krat rozhodol o povinnosti zalovanej 1/ a druhy-krat

o povinnosti zalovanej 2/ a obe tieto rozhodnutia zostali pravoplatné. Napadnutym uznesenim
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odvolaci sid nerozhodol o niCom inom iba o tom, ze rozsudok prvostupiiového sudu

z 6. decembra 2001 je pravoplatnym rozhodnutim voci zalovanej 1/.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti a konanie zastavil. Z hladiska obsahu napadnutého
rozhodnutia vSak ide o zmenujice rozhodnutie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
zmenujucemu rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sidu je zaloZena na zdsade
diformity rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutim sidu prvého stupnia. O rozdielnosti
rozhodnuti je mozné hovorit’ vtedy, ak boli okolnosti, ktoré sit vyznamné pre rozhodnutie veci

oboma sudmi, posudené rozdielne a podla zaverov tychto rozhodnuti sa rozdielne konstituuju
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alebo deklaruju prava a povinnosti ucastnikov konania. Nie je podstatné ako odvolaci sud

formuloval vyrok rozhodnutia, musi ist o0 zmenu z hl'adiska vecnej stranky, nielen formalne;.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne

obsadenym stdom).

Zalovana 1/ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a e/ aZ g/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci sid zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Tato dovolatel’kou vytykand vada vSak v dovolacom konani nebola dovodne
namietand, nakol’ko nie je mozné povazovat uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
22. oktébra 2003 sp. zn. 12 Co 283/2002, kde odvolaci sid svojim vyrokom podla

§ 155 ods. 1 O.s.p. cely tento rozsudok zrusil, co uviedol i v jeho oddvodneni a vec vratil
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na d’alSie konanie sudu prvého stupna za pravoplatne rozhodnutie vo veci samej, ktoré by

zakladalo namietanu vadu.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak ju
odvolatel’ka nenamieta, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady,
mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p. su sposobilym dovolacim dévodom len za predpokladu,
ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedent vadu dovolaci sid v konani

nezistil.

Dovolaci sud, vychadzajtic z obsahu dovolania mal za to, ze dovolatel’ka ako dovolaci
dovod uplatiiuje aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie

veci odvolacim sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V predmetnej veci odvolaci sid vychadzal pri svojom rozhodovani z pravneho zaveru,
v zmysle ktorého nemal sud prvého stupna rozhodovat’ vo vztahu k zalovanej 1/, ktora bola
prvym rozsudkom sudu prvého stupiia zaviazané na plnenie zalobcovi, nakol’ko odvolaci std
vo svojom uzneseni zo dna 22. oktobra 2003 sp. zn. 12 Co 283/2002 v prvom vyroku,
odmietol odvolanie Zalovanej 1/ ako oneskorene podané, ktord okolnost’ mala za nésledok,
podl'a nazoru odvolaciecho sudu pravoplatnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna

vo vztahu k zalovanej 1/. Tento pravny zaver odvolacieho sudu je nespravny.

Rozsah odvolacieho prieskumu je v zdsade dany odvolanim (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania). Odvolatel’ teda
spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim
sudom (¢i napada rozhodnutie vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len
z hl'adiska niektorej konkrétnej veci alebo prava). Ak odvolatel’ ziada preskiimat’ len jeden

z viacerych vyrokov alebo urCity vyrok len o niektorej z viacerych veci (niektorom
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z viacerych prav), odvolaci sud je rozsahom uplatnenym v odvolani viazany a odvolanim

nenapadnuté vyroky nepodrobuje svojmu prieskumu.

V predmetnej veci vSak na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovanej 1/
odvolaci sud svojim uznesenim zo diia 22. oktébra 2003 sp. zn. 12 Co 283/2002, zrusil cely
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec v celom rozsahu na d’alSie konanie sudu
prvého stupiia, ktory mal doplnit’ dokazovanie na mieru zodpovednosti oboch zalovanych,
tj. aj zalovanej 1/. Ako vyplynulo znévrhu uplatneného Zalobcom, ako aj obsahu jeho
opravnych prostriedkov vo veci, domahal sa zaplatenia sumy 397 413,-- Sk s prislusenstvom
vo¢i oboch Zalovanym spolocne a nerozdielne. Preto na zaklade vyroku o odmietnuti
odvolania Zalovanej 1/ v tomto zruSujicom uzneseni odvolacieho stidu, nemohla nastat’
pravoplatnost’ rozsudku stdu prvého stupiia vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia, ktory ju v prvom rozhodnuti zaviazal na plnenie celého uplatneného naroku.
Pri nespravnom vyklade ustanoveni O.s.p. zo strany odvolacieho stidu v dovolani napadnutom
uzneseni (§ 159 ods. 3 O.s.p.,, § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) je potrebné suhlasit
s odvolatel’kou aj v tom, Ze zalobcovi bolo prisidené dvakrat viac ako ziadal, k comu sdm
zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ,,Ze spravne bola prvy krat zaviazana
na plnenie zalovana 1/ a druhy-krat zalovana 2/, napriek tomu, Ze sam uplatiioval v navrhu
zaplatenie len sumy 397 413,-- Sk s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia

za uzivanie nebytovych priestorov.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie zalovanej 1/ bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory bol zaloZeny na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto toto
uznesenie zruSil podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavézny

(§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



