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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Lubora Seba a ¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Marie Sramkovej, v pravnej
veci zalobcu P. J., bytom D., zastupeného JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom so sidlom
Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti zalovanym 1/ T. B., bytom P., 2/ R. T., bytom P., 3/ F. T.,
bytom P., 4/ J. J., bytom P., 5/ M.. J., bytom, P., 6/ K. H., bytom P., vSetci zastipeni
spolognostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom
Masarykova 13, 080 01 Presov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Patrik Palsa, 0
nahradu za uZivanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13 C 52/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2012
sp. zn. 20 Co 1/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym na et ich pravneho zastupcu PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., vedeny v pefiaznom ustave V.,
¢. uctu: X., VS: 20071804, nihradu trov dovolacieho konania v sume 349,06 € v lehote do
troch dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou dorudenou stdu 24. februara 2009, s upravenym petitom zo dia

9. marca 2009, Ziadal zaviazat' Zalovanil 1/ na zaplatenie sumy 1.748,03 € so 6 % Urokom
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z omeskania rocne od 24.2.2009 do zaplatenia, zalovanych 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 1.748,03 € so 6 % Urokom z omeskania rocne od 24.2.2009 do zaplatenia,
zalovanych 4/ a 5/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.748,03 € so 6 % trokom
z omeskania ro¢ne od 24.2.2009 do zaplatenia, zalovaného 6/ na zaplatenie sumy 1.748,03 €
so 6 % Urokom z omeskania rocne od 24.2.2009 do zaplatenia titulom nahrady za obmedzenie

vlastnickeho prava.

Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 1. decembra 2010
¢.k. 13 C 52/2009-173 Zalobu zamietol a vyslovil, ze: ,,zalobca je povinny nahradit’ zalovanej
v 1. rade trovy konania vo vyske 565,48 Eur, zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske
548,50 Eur, zalovanej v 3. rade trovy konania vo vyske 548,50 Eur, Zalovanému v 4. rade
trovy konania vo vyske 548,50 Eur, zalovanej v 5. rade trovy konania vo vyske 548,50 Eur
a zalovanej v 6. rade trovy konania vo vyske 565,48 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalovanych.” Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, listom vlastnictva, ako aj znaleckym posudkom. Vychadzal zo zistenia,
ze ,,zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X., okrem iného aj parcely KNC
X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m?. Na tomto pozemku sa nachadza bytovy
dom, supisné ¢&islo X., ktory je v spoluvlastnictve Zalovanych v 1. — 6. rade. Zalovani
nadobudli vlastnictvo k bytom a k spolocnym ¢astiam a zariadeniam tohto bytového domu na
zéklade zmlav o prevode vlastnictva s Bytovym druzstvom Preov. Zalobca nehnutelnost
kupoval v case, ked’ na nej bytovy dom uz stal, pricom vedel o tom, Ze nehnutelnost’ je
zastavand bytovym domom.”“ Sud prvého stupnia uviedol, ze ,,v danom pripade bolo
preukazané, Ze bytovy dom, ktory je v spoluvlastnictve zalovanych v 1. az 6. rade, stoji na
pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Tento stav nastal v dosledku nedokonalej pripravy
vystavby bytového domu, kedy nebolo prevedené majetko-pravne vysporiadanie pozemku
pod stavbou. Je teda zrejmé, Ze stavba zalobcov je postavena na cudzom pozemku,
priom tato situdcia je upravend v ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.* K ndmietke Zalobcu,
ze zalovanym vznikd bezddévodné obohatenie tym, Ze ich stavba lezi na jeho
pozemku, sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade
nemdze Zalovanym vznikat’ bezdovodné obohatenie, pretoze pozemok zalobcu neuzivaju bez
pravneho dovodu — opraviluje ich na to existujiice vecné bremeno. Zaroven konstatoval, Ze
vecné bremeno v danom pripade uz vzniklo na zdklade osobitného zakona, zalobca sa teda
nemohol od zalovanych doméhat’ vyplatenia ndhrady za vzniknuté vecné bremeno. Podla

sudu prvého stupna takato pohl'adédvka zalobcu mohla vzniknut najneskor od 1.
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septembra 1993 a premlCuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. Uviedol, Ze
premlcacia doba v danom pripade uplynula 1. septembra 1996 a nakol’ko zalovani namietaji
preml¢anie pohl'ad4dvky Zalobcu a Zaloba bola podana diia 24. februdra 2009, teda po uplynuti
premlcacej doby, sud prvého stupnia konstatoval, Ze nemohol Zalobcovi priznat’ pohl'adavku
ani z tohto pravneho titulu, z uvedeného doévodu Zalobu zamietol. Podl'a siidu prvého stupia
uplatiiovanie prava zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko zalobca nadobudol
do vlastnictva nehnutel'nost’ v situacii, o ktorej si musel byt vedomy, Ze vylucuje akékol'vek
podnikatel'ské vyuZzivanie danej nehnutelnosti. Sud prvého stupnia je toho nazoru, Ze
zalobcove realne kroky nesmerovali k tomu, aby tito nehnutel'nost’ podnikatel'sky vyuZival,
smerovali k tomu, aby od Zalovanych vymahal nahrady za uzivaniec pozemku, atak
sa zalovani dostali do situdcie, Ze ich stavba stoji na cudzom pozemku, nezavinene. O trovach
std prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanym podl'a sudu prvého stupiia
vznikli trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia u kazdého zo Zalovanych
za 11 ukonov pravnej pomoci (prevzatie zastipenia, vyjadrenie k zalobe a 9 x zastupovanie

na pojednavani).

Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud alebo krajsky sud) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 28. jana 2012 sp. zn. 20 Co 1/2011 rozsudok stidu prvého stupna okrem vyroku
o trovach konania potvrdil. Navrh na prerusenie konania zamietol. Pripustil dovolanie
na otdzku, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecného zavdzného pravneho predpisu povazovat
nahradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov V zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) za jednorazovi. Odvolaci sud skumal
napadnuty rozsudok v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, s nariadenym pojednavanim na denn 28.jina 2012 a zistil, Ze odvolanie
odvolatel'a vo veci samej nie je dovodné a Ze navrh na preruSenie konania bolo dovodné
zamietnut’. V suvislosti s ndvrhom Zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) o dovolani v podobnej veci poukazal
na znenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru odvolacicho stidu samotné podanie
dovolania v podobnej veci nespliia poziadavku upraveni v citovanom ustanoveni § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu zalobcu napadnutému rozsudku poukazal
na to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, spradvne z neho vyvodil pravne
zavery v suvislosti s konstatovanim preml¢ania naroku zalobcu a vo veci aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud nesuhlasi vSak s tvrdenim sudu prvého stupna, ktory vo svojom rozhodnuti
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vyslovil, Ze uplatiovanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalobca nadobudol
do vlastnictva nehnutel'nost’ v situécii, o ktorej si musel byt vedomy, ze vylucuje akékol'vek
podnikatel'ské vyuzivanie danej nehnutel'nosti, Ze jeho realne kroky nesmerovali k tomu, aby
tito nehnutelnost’ podnikatel'sky vyuzival a smerovali k tomu, aby od zalovanych vymahal
nahradu za uzivanie pozemku. Odvolaci sud s takymto ndzorom stdu prvého stupna
nesuhlasil zdovodu, Ze Zalobca podla odvolacicho sidu mobze obchodovat
s nehnutelnostami, ktoré si zastavané stavbami a zalobcovi nemozno branit’ v takejto
aktivite. Odvolaci sid povazuje namietku Zalobcu, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo
k vyrovnaniu vztahov medzi vlastnikom neoprdvnenej stavby a zalovanymi a vlastnikom
pozemku Zalobcom, za neddévodnu. Podl'a nadzoru odvolacieho sudu, za situdcie, ak vecné
bremeno Zalovanych v danom pripade vzniklo na zéklade osobitného zdkona, Zalobca
sa mohol od zalovanych doméhat’ vyplatenia ndhrady za vecné bremeno. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze takato pohl'adavka zalobcu mohla vzniknit’ najneskor
od doby ucinnosti zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda od 1. septembra
1993 a premlcuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej lehote. Zaroven konStatoval, ze
rovnako spravne to uviedol sid prvého stupiia. Odvolaci stid konStatoval, ze preml¢acia doba
uplynula 1. septembra 1996 a zalobcovi tak nebolo mozné priznat pohladavku, ktorej
premlCanie namietali zalovani. Za zdsadny zaver povazuje odvolaci sud skutoCnost, ze
v predmetnej veci nejde o narok z protipravneho stavu, ale o naroky, ktoré vyplyvaja
vlastnikovi trpiaceho pozemku zo zdkonom predpokladaného stavu. VyrieSenie dovolace]
otazky, ktoru odvolaci sud pripustil v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., je podla jeho ndzoru
vyznamna z dovodu nazoru prezentovaného zalobcom v tomto konani, Ze je opravneny
na opakujuce sa plnenie, podobne ako pri institite bezdovodného obohatenia, pricom vsak
sud prvého stupiia, ako aj odvolaci stid zhodne kvalifikuji mozny nérok zalobcu len v podobe
nahrady jednorazovej, ktorti si vSak zalobca v tomto konani neuplatnil. Odvolaci sud
v stvislosti s otdzkou, ¢i ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom podla
§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov moze byt jednorazova,
zastdva nazor, Ze: ,tato nahrada je jednorazova, pretoze vecné bremeno charakterizuje
obcianske pravo ako pravo niekoho iného, nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze
je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat’. Zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze
sa riadia Specidlnou upravou pravnych predpisov, nejedna sa v§ak o komplexnu upravu, ktora
by vylucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Podla

nazoru odvolacieho sidu ak Specidlne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa rezim
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vSeobecnou upravou obcianskopravnou.” Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovil nazor, ze aj ked’ v danom pripade zakon 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 tohto zdkona, vznikd za ndhradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychadzat’ aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len listina) a z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava). Dalej
konstatoval, Zze vecné bremeno vznika in rem a vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného
pozemku bez ohl'adu na zmenu vlastnictva a tak nemoZzno jeho vznik posudzovat samostatne
u kazdého vlastnika zat'azeného pozemku. Z toho podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema
charakter opakovaného plnenia (renty), pricom povazuje za nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnictva mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Odvolaci sid v odovodneni zaujal nazor, ze zdkonodarca
explicitne neupravil mechanizmus opakujiiceho plnenia z prdva na primerani ndhradu
zo zakonného vecného bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho stidu zakonodarca
sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne

stanovena.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca dovolanie z dovodu, Zze sa mu postupom
odvolacieho sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), na zéklade
vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nedomaha jednorazovej
nahrady za zriadené vecné bremeno — tzn. ,,vyplatenia ndhrady za vecné bremeno®, ako
to nespravne uviedol sud prvého stupnia, ale doméha sa ndhrady za natené obmedzenie
vlastnickeho prava, a to za vymedzené ¢asové obdobie. Namietal, Ze odvolaci sud nevyvratil
argumenty, na ktoré v konani poukazoval a v rdmci hodnotenia dokazov sa adekvatne,
¢o do myslienkovych konstrukcii racionalne logickym spOsobom nevysporiadal s jeho
argumentéaciou. Zalobca tvrdil, Ze odvolaci siid nedal odpoved na jeho kl'iové namietky,
hoci tieto namietky uviedol pisomne v navrhu, vyjadreniach ako aj v odvolani. Podla Zalobcu
opomenutie dokazov zakladd nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok doévodov
a zaroven jeho protiustavnost. Zalobca v dovolani uvadza, 7e z rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva, ze odvolaci sid rozhodoval o jeho néamietkach aZe pravne odovodnenie
odvolacieho sudu je nedostacujice a odvolaci std tak zat'azil svoje konanie vadou v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podla Zzalobcu tvrdenie, Ze ndhrada za obmedzenie
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vlastnickeho prava vecnym bremenom mdéze byt iba jednorazova, nemd ziadnu oporu
v zékone. Podl'a neho, ani toto tvrdenie sudy neoddvodnili citdciou ziadneho zdkona alebo
in¢ho ustanovenia zavdzného pravneho predpisu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ndhrada moze
mat" formu jednorazovi, ale aj formu pravidelného plnenia (renty). Zalobca nesuhlasil
so znenim a odovodnenim dovolacej otazky, pretoze podl'a jeho ndzoru rovnako neexistuje
ani ziadne ustanovenie vseobecne zdvizného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat’
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vo forme opakujiceho sa plnenia.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/ aZ 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu zamietol a Zalobcu zaviazal

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z tiradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p., a iné vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. ani in¢ vady konania vSak z obsahu spisu nevyplyvaju.

V konani pred prvostupniovym i odvolacim sudom boli reSpektované procesné prava
zalobcu, najmd pravo skutkovo a pravne argumentovat, navrhovat dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom aj k pravnej stranke veci. Zjavne neopodstatnenou bola zalobcova
namietka o odnati moznosti konat pred sidom tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s argumenta¢nymi tvrdeniami, na ktoré poukazoval Zzalobca a zaroven nedal odpoved
na kl't¢ové namietky zalobcu, ako aj namietka zalobcu, ze opomenuté dokazy zo strany

odvolacieho sudu zakladaji nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia a jeho protitistavnost’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky zavadny procesny

postup sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu



7 7 Cdo 26/2014

v obc¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend porusSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasl. ustavy a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

O odnatie moZznosti konat’ pred sidom nejde v pripade, ak sid nevyhovie navrhu
ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom, siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemozno bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost” sidu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodnit' podl'a nich. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 329/04).

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces, ktoré napiiia znaky odiatia moZnosti konat pred suidom podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p. Povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada

1 so Specifickymi ndmietkami Gcastnika.

Pravo na oddvodnenie rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivy sudny proces,
zaru¢ené¢ho Dohovorom (€l. 6 ods. 1), neznamend to vSak povinnost’ sidu sa v odévodneni
rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skutocnost’ami, tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie
sudu nemusi byt’ totozné s ofakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spinat

parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a vystizne

vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
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a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Procesny postup odvolacieho sidu bol v stulade so zdkonom a nemal za nésledok
odinatie moznosti zalobcu pred sitdom konat. Samotnym rozhodnutim odvolaci sud preto

neporusil zékladné pravo Zalobcu na spravodliva ochranu jeho prav.

Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou
v ust. § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu ma nalezitosti vyzadované
podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud svoj pravny zaver o jednorazovej finan¢nej
ndhrade za vznik vecného bremena, ktorda nemd charakter opakovaného plnenia

na pozadovanom urceni, aj nalezite a presved¢ivo odovodnil.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p je odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky stdny poriadok nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’
pod rozhodnutim zasadného pravneho vyznamu, bezpochyby nim ale je také rozhodnutie,
ktoré rieSi dosial’ nenastolenti alebo len v inych stvislostiach prezentovani a pravne inak
rieSentl otazku takym sposobom, ktory je vyznamny zo SirSich hladisk, teda nielen
v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhladom na to realizdcia uvedeného opravnenia
odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho reSpektovania
zakonnych podmienok, vymedzujlcich rozsah tohto opravnenia. MoZnost’ zalozit” pripustnost’
dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny vyslovit' pripustnost’
dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej a l'ubovolnej) tivahy; jeho
uvahu zékon striktne ohrani¢uje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej

stranke.

Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost dovolania nesmie ani
V spomenutom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenasaniu taziska rozhodovania
odvolacieho stdu na sud dovolaci. Aj v pripade redlnosti predpokladu, ze ucastnici vyuziju
procesnit moznost, vytvoreni odvolacim sudom tym, ze vyslovil pripustnost dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), a ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sid, musi sa odvolaci sud
sam vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi

byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
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vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zéavery, ktoré zaujal. Dostato¢né
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripusteného podla
ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’
dovolania, je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktort bolo dovolanie pripustené. Aj z tychto dovodov treba, aby sposob, ktorym odvolaci
std formuloval odévodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost’ dovolania, nevyvolaval d’alSie
otazky, pripadne potrebu blizSieho vykladu toho, ¢o mal odvolaci sud na mysli pri pripusteni

dovolania alebo v ¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

V nadvidznosti na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel
dovolaci sud k zaveru, ze spdsob, akym odvolaci sid v prejedndvanej veci vymedzil pravnu

otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, spiiia vyssie uvedené podmienky.

Odvolaci sud pripustil dovolanie na otazku, ktora je podla jeho ndzoru zasadného
pravneho vyznamu a sice, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zéavdzného pravneho
predpisu povazovat ndhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovi. Odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia zaujal pravny nazor (zhodny s nazorom stdu prvého stupna), Ze ndhradu
za zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov treba povazovat' za nadhradu jednorazovii a na nim (vSeobecne)
polozenu dovolaciu otdzku aj odpovedal a zdovodnil svoj pravny ndzor. Rovnako zaujal
aj zaver k otazke, ¢i naopak financna nahrada za vznik vecného bremena ma charakter
opakovaného plnenia (renty). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal ndzor, ze
zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primerant
nahradu zo zédkonného vecného bremena. Ak by tento ciel’ sledoval, nepochybne by podla

odvolacieho sudu takato regulacia opakujiceho sa plnenia bola v zdkone presne stanovena.

Odvolaci sad tak v sulade so =zisadou preskiimatelnosti, presvedCivosti
a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti v odévodneni svojho rozhodnutia sam vyrieSil pravnu
otazku, pre ktort pripustil dovolanie a vysvetlil, z akych dovodov povazoval za spravny

ten pravny nazor, z ktorého pri postudeni veci vychadzal.
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V danom pripade bolo dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v odovodneni rozsudku vymedzil otdzku po prdvnej stranke zasadného vyznamu.
To znamena, ze zalobca bol opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu,
ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otdzke, pre ktoru bolo dovolanie
pripustené, t. j. v otazke, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecného zavdzného pravneho
predpisu povazovat ndhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovli. Predmetom sudneho
posudzovania dovolacim sudom mézu byt potom len pravne otdzky [na rieSenie skutkovych
otazok dovolaci stid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2,
veta druhd O.s.p.)] stvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na spravnom

pravnom posudeni veci.

Vecné bremeno okrem toho, Ze mdéze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu,
rozhodnutim sudu, moéze vzniknat’ aj zriadenim zo zdkona. Zakonom zriadené vecné bremeno
je vlastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava méa pravo ziadat ndhradu. U vecnych bremien zriadovanych priamo
zo zékona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutel'nosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zdujmu
vztahujuceho sa k uréitému chodu alebo zariadenia nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby
toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby
existencia obmedzenia podavajuca sa z vecného bremena bola zrejma zo zapisu v Katastri

nehnutel'nosti.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému

bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu
treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*). Pokial
by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sid za nahradu do vlastnictva vlastnikovi

pozemku, pokial' stym vlastnik pozemku suhlasi. Stid moéze usporiadat’ pomery medzi
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vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez zriadit' za nahradu vecné

bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Pravna tedria a stidno-aplikacnd prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny
pravidlom ,lex specialis derogat generali* (zvlaStny zakon rus$i zakon vSeobecny).
Za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravnej sily. Zvlastna uprava, t. j. uzsia pravna
norma ma prednost’ pred upravou vSeobecnou, t. j. normou SirSou, ktord sa uplatni len tam,
kde zvlastny predpis vec neupravuje. Tento kontravalentny vztah Speciality a subsidiarity
existuje medzi réznymi pravnymi predpismi (napr. vztah obchodného zékonnika ako
osobitného predpisu ,,lex specialis a obcianskeho zdkonnika ako vSeobecného predpisu

»lex generalis®).

Vecné bremend zriadené na zdklade zdkona maji Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju
aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iné¢ho nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet’, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieCo konat’. Tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim
nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou
upravou pravnych predpisov, avSak nejednd sa o komplexnt upravu, ktord by vylucovala
pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto
Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou
obCianskopravnou. Na dant problematiku je dalej nutné pozerat podla zdsady nepravej
retroaktivity. Podla tejto zdsady vyplyvaji prava a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena nielen z pravnej Upravy, na ktorej zaklade vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy
zakonnych vecnych bremien. Pokial’ si¢asné Specidlne predpisy zékonnych vecnych bremien
neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je potrebné pouzit’ upravu stkromnopravnu.

(vid. nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky, PL. US 25/04).

Subsidiarne pouzitie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva
aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, podla
ktorého ,,ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov
domov, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy. Preto
aj ked’ vdanom pripade zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neuvadza, ze

vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 tohto zakona vzniké len za nihradu, je potrebné
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v tejto stuvislosti vychadzat’ aj z ¢1. 11 ods. 4 Listiny, ako aj z ¢I. 20 ods. 4 Gstavy a v kontexte
stym aj supravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 135c ods. 3

Obcéianskeho zakonnika.

Finan¢na ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
»in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohl'adu na spdsob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne U kazdého nového
vlastnika zataZzen¢ho pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finan¢ni nahradu

za uz vzniknuté vecné bremeno.

K zalobcovej citacii nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*), sp. zn 1V. US 70/2011 z 23. juna 2011 je potrebné uviest, ako uviedol aj ustavny sad
vo svojom naleze, sp. zn. II. US 506/2011 z 3. novembra 2011, Ze rieSena problematika nie
je obdobnd s teraz rieSenou vecou. Stazovatel' totiz v uvedenej veci pozadoval vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré vlastnik stavby ziskal na ukor jeho pravneho predchodcu ako
vlastnika pozemku z titulu, Ze nemohol disponovat’ so svojim pozemkom. NeSlo teda
o vysporiadanie prava k neopravnenej stavbe podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Dévodom zru$enia rozsudku Krajského sudu (sp. zn. 17 Co 104/2010) v cit. naleze
ustavného sudu bola skuto¢nost, ze krajsky sud sa v odovodneni nezaoberal narokom
na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zriadenym vecnym

bremenom.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze nazor odvolacieho sudu v predmetnej veci, Ze
ide o finanéni ndhradu za vznik vecného bremena, ktord je jednorazovou ndhradou,
je spravny, ateda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré
by branilo tomuto zaveru, pricom poukazuje aj na nalez ustavného suadu, Sp. zn.
IV. US 227/2012 z 3. maja 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil nazor, Ze povazuje takyto
zaver za ustavne udrzatelny.“ Ustavny sud tak v Citovanom naleze akceptoval nazor
krajského sudu (sp. zn. 4 Co 66/2011), o jednorazovej nahrade za vznik vecného bremena

v obdobnom pripade tak, ako to podla tohto konajuceho krajského sudu ,,vyplyva napr.
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z § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zo stazovatelom predloZzeného rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 89/2008 vo veci vecného bremena.*

Dovolaci sud uvadza, Zze narok vo forme ndhrady penazného plnenia za uzivanie
nehnutel'nosti je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podliecha preml¢aniu v zmysle
§ 100 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pricom tu nie je osobitnd Gprava ohladom diZky
premlcacej doby, takZe plati vSeobecna premlcacia doba v trvani troch rokov, ktord plynie
odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat’ v prvy
den uc¢innosti zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory zo zdkona zriadil toto
vecné bremeno, priCom tento zdkon nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1993, trojrocna
premlc¢acia doba teda uplynula 1. septembra 1996 a ndvrh na zacatie konania bol podany
po jej marnom uplynuti. Vo veci nie je relevantnou skutoCnostou, ze zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku v roku 2007, nakol’ko na plynutie premléacej doby
nemd vplyv zmena v osobe veritela, alebo dlznika (§ 111 Obcianskeho zakonnika).
PremlCacia doba zacala plynit UCinnostou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze az neskor sa zalobca stal vlastnikom predmetného

pozemku, uplynula v roku 1996.

Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze zalobca sa stal vlastnikom sporného pozemku,
na ktorom sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych v roku 2007, avsak spolu
s prevodom vlastnickeho prava preslo na neho aj obmedzenie, spocivajice v trpeni zakonom
zriadeného vecného bremena k predmetnému pozemku, upravujiceho pomery existujucej
stavby — bytového domu k pozemku v jeho vlastnictve. Nahrada na zaplatenie odplaty
za uzivanie vecného bremena vznikla iba pdvodnej vlastnicke a nie samotnému Zalobcovi.
Rovnaky zaver vyslovil aj ustavny sid vo svojom naleze, sp. zn. III. US 13/2010 zo da
20. januara 2010.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni zalovani v dovolacom konani podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania v sume 349,08 € za jeden ukon pravnej sluzby,
a to za pisomné podanie vo veci samej zo 19. novembra 2013 (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata

za jednu pravnu sluzbu, ktor poskytol zalovanym. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10
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0ds. 1 vspojeni sustanovenim § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v sume

244,02 € (40,67 x 6), o s rezijnym pausalom (7,81 € x 6) a DPH predstavuje spolu 349,06 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



