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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. 1., bytom X. B.W. XXX/X, XXX XX O., pravne
zastapeného JUDr. DuSanom Marus§éakom, advokatom, Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov, proti
zalovanej W. LW., bytom X. B.A XXX/XX, XXX XX O., o vyporiadaniec bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/29/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2019 sp. zn. 20Co/5/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. februdra 2019 sp. zn. 20Co/5/2018 zruSujeavec muv r
a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. oktobra 2017, ¢. k.
5C/29/2009-267 rozhodol tak, ze:

I. z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal do
vyluéného vlastnictva zalovane;:

1. nehnutelnosti:

trojizbovy byt ¢. XX vo vchode ¢. XX na 7. poschodi bytového domu S. V. s. ¢. XXX na Ulici X. B.
A. O., postaveného na pozemku parcela registra "C", evidovaného na katastralnej mape pod KN ¢.
XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 907 m2 a spoluvlastnicky podiel 7041/545477 na
spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu a na pozemku parcela registra "C",
evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. XXX/XXX tak, ako su tieto vedené v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Svidnik, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, kat. tz. O., obec O., okres O. na
zalovanej pod B9 v podiele 1/1, podla znaleckého posudku znalca Y.. B. B. ¢. 80/2013 zo dna
30.12.2013 vo vSeobecnej cene 44.900 eur,

2. vklad na bankovom tucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 10.046,80 eura, vedenom v O. O., X..
O.., na meno zalovanej (prvy vyrok).

I1. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zvy$ok dlhu vo¢i W. H., nar.18.09.1956, bytom X. B. XXX/X,
XXX XX 0., vo vyske 19.053,30 eura do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

I11. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zvy$ok dlhu vo vyske 3.757,51 eura podl'a dohody o splneni dlhu
v splatkach zo dia 10.01.2008 veritelovi VB LEASING SK, spol. s. r. 0., so sidlom Nam. 1. méaja 11,



810 00 Bratislava, ICO: 31 378 528 do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

IV, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 1.507,73 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

V. Vyslovil, Ze ziadna zo stran n e m 4 na nahradu trov konania pravo (piaty vyrok).

VI. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' $titu néhradu trov konania v sume 317,76 eura na ulet
tunajSicho stidu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Siesty vyrok).

VII. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' stidny poplatok v sume 1 182 eur na ticet tunajSieho stidu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (siedmy vyrok).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze do BSM stran sporu patri
vklad na uc¢te v sume 10.046,80 Eur, trojizbovy byt ¢. 78 zapisany na LV XXXX k. 0. O., zavizok (dlh
vo¢i W. HA)) vo vyske 19.053,30 Eur, zavizok, dlh vo vyske 3.757,51 Eur podla dohody o splneni
dlhu v splatkach voci veritelovi VB LEASING SK, spol. s. r. o., dalej, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu patri akontacia vo vyske 245.099 Sk (8.135,80 Eur) a dalSich 21 splatok
vo vyske po 14.152 Sk (469,76 Eur), teda spolu suma vo vyske 18.076 Eur. Zalovanej boli z veci
patriacich do BSM stran sporu prikazané aktiva - trojizbovy byt v hodnote 44.900 Eur, vklad na
bankovom ucte vo vyske 10.046,80 Eur a polovica zo sumy zaplatenej stranami sporu pocas trvania
BSM v prospech W. H. 1.261,37 Eur. Hodnota prikdzanych dlhov Zzalovanej predstavuje sumu
19.053,30 Eur. Zalobcovi boli z veci patriacich do BSM stran sporu prikazané aktiva - suma vo vyske
3.339 Eur, akontacia vo vySke 8.135,80 Eur a dalsSich 21 splatok po 469,76 Eur, teda suma spolu
18.076 Eur, polovica zo sumy zaplatenej stranami sporu pocas trvania BSM v prospech W. H. za
poskytnuté penazné prostriedky (suma 650.000 Sk na kipu bytu), teda suma 1.261,37 Eur, celkom bola
zalobcovi prikdzana hodnota vo vyske 22.601,13 Eur. Hodnota prikdzanych dlhov Zalobcovi predstavuje
sumu 3.757,51 Eur. Celkovd hodnota vsSetkych veci, aktiv, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu predstavuje sumu 78.809,30 Eur.

1.2. Wchadzajic z aktiv zalovanej 56.208,17 Eur a z aktiv zalobcu 22.601,13 Eur hodnota 1-ice
majetku stran sporu (56.208,17 Eur + 22.601,13 Eur = 78.809,30 Eur : 2) predstavuje sumu 39.404,65
Eur. Preto zalovand by mala zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 16.803,52 Eur (39.404,65
Eur - 22.601,13 Eur). Naproti tomu vSak zalovana bola zaviazana na zaplatenie dlhov, ktoré prevySuju
dlhy zalobcu o sumu 15.295,79 Eur (19.053,30 Eur - 3.757,51 Eur). Po odpocitani sumy 16.803,52 Eur
(zalovana by ju mala zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podiclov) od sumy 15.295,79 Eur (dlhy Zalovanej,
ktoré prevysuji dlhy Zalobcu) st aktiva Zalovanej vys§ie oproti aktivam zalobcu o sumu 1.507,73 Eur. A
prave tito sumu vo vyske 1.507,73 Eur je zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie podielu.
1.3. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zarovein sud prvej
inStancie rozhodol o trovach §tatu a o sudnom poplatku tak, ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ 1/2 poplatku v
sume 1.182 Eur podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. februdra
2019 sp. zn. 20Co/5/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, vec sprédvne pravne posudil, preto v plnom rozsahu odkdzal na oddvodnenie jeho
rozsudku. Vo vztahu k namietkam zo strany odvolatela v stvislosti so zahrnutim leasingovych splatok a
akontacie do BSM uviedol, Ze je zrejmé z leasingovej zmluvy, z ktorej mohol nadobudnut’ vlastnictvo
veci aZ po zaniku manzelstva vznika leasingovému najomcovi majetkové pravo vo vztahu k leasingove;j
spolo¢nosti a je vyznamné, aka je jeho hodnota. Ohl'adom povinnosti manzela vratit do BSM ¢o bolo
vynaloZené na predmet leasingu, potom logicky vyplyva, Ze tato hodnota by mala byt zahrnutd do aktiv
jeho podnikania, ktoré su urCujuce pre stanovenie vyslednej Ciastky, ktoru by do BSM mal vratit
(nahradit’) a sucasne tiez za situdcie, ak akontacia a leasingovej splatky boli zaplatené zo spolo¢ného
majetku manzelov. So zretelom na uvedené potom zaver sudu prvej inStancie, Ze do BSM patria
konkrétne akontacia leasingovej a 21 leasingovych splatok v tihrnnej hodnote 18.000 Eur povazoval
odvolaci sud vecne spravny a ndmietku zo strany zalobcu v odvolani za neopodstatnent. Odvolaci sud
osobitne dal do pozornosti, Ze poziadavka zohl'adnit’ leasingové splatky v thrnnej hodnote 18.000 Eur by
mohla mat’ relevanciu, ak by vykonané platby boli z vylu¢nych prostriedkov zalobcu, avSak ni¢ také sa



nepreukazalo.

2.2. K namietke zalobcu ohladom zahrnutia sumy vo vySke 3.339 Eur, ktord predstavuje vyplatu za
hnutel'né veci do aktiv zalobcu odvolaci sud uviedol, ze ,,v danej veci ide sice o Specifickil procesntl
situaciu, lebo uz vo vztahu k Casti pdvodného majetku patriaceho do BSM bolo pravoplatne rozhodnuté
(uznesenie sp. zn. 2C/174/2008-23 zo dna 14.1.2009) a mohlo by sa teda javit’, ze d’alSie konanie podl'a
de lege lata hmotného prava uz je nepripustné. Odvolaci stid povaZoval za dblezité naplnit’ zmysel a ciel
obcianskeho sporového konania, a to na zéklade zaloby, usporiadat’ spravodlivo a hospodarne pomery
dvoch obc¢anov. Beruc zretel’ na moznosti tvorby prava (¢l. 4 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, ze
ma vyznam pomerovat’ vysledok podl'a preskimavaného rozsudku s vysledkom, ktory by tu bol, ak by
sa jednalo o vyporiadanie celej masy BSM. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sa
neodklana od poziadavky na spravodlivé usporiadanie pomerom medzi manzelmi. Obidve strany sporu
by mali niest’ dosledky za to, ze v poévodom konani sp. zn. 2C/174/2008 nezahrnuli vSetok majetok
(pravidlo udicium duplex).*

2.3. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 396 s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
a vychadzajic zo zasady uspeSnosti, uspesnej zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a
tomu zodpoveda aj rozhodnutie odvolacieho stiidu o nahrade trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, ze kym sud prvej
inStancie do prvého vyroku ako majetok ucastnikov spravne vymedzil iba byt a vklad na vkladovom ucte
v bode 44. odovodnenia do masy BSM uZ nelogicky a nepochopitelne ponal aj sumu 3339 €, ktora
zalovana zaplatila Zalobcovi ako finanéné vyrovnanie hnutelnych veci patriacich do BSM, a to na zéklade
uznesenia OS Svidnik sp. zn. 2C/174/2008 zo 14.1.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.2.2009.
Pokial’ odvolaci sud tento nezdkonny postup zddvodnuje nelogickym pravne neakceptovatelnym
konstatovanim spravodlivého a hospodarneho usporiadania pomerov, tak tento mal zvolit' radSej ako k
rozhodnutiu ako celku. Naviac tieto aktiva sa objavili prvykrat az v odoévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie, pricom ziadna zo stran ich neziadala zahrnit’, v désledku ¢oho Zalobca nemohol namietat’
pravnu nezmyselnost’ tohto postupu sudu. Odvolaci sud na tito namietku Zzalobcu vznesenu v odvolani
vobec nereagoval. Dovolatel' tiez namietal, Ze odvolaci sud bez toho, aby doplnil alebo zopakoval
dokazovania prehodnotil skutkovy stav a na rozdiel od okresného sudu dospel k inému skutkovému
zaveru vo veci posudenia leasingu motorového vozidla, a to v tom zmysle, Ze hodnota leasingu mala byt’
zahrnutd do podnikania Zzalobcu, teda leasing vyhodnotil podnikatel'sky leasing tvoriaci sucast
neexistujiceho podniku zalobcu. V désledku toho odvolaci std dospel k inému skutkovému zaveru,
pricom nasledne toto skutkové zistenie nespravne pravne posudil. Dovolatel' bol toho nazoru, ze
hodnota, ktora mala byt’ potom zahrnuta do vyporiadania BSM, nie je dana vySkou doposial’ zaplatenych
splatok. Tato suma sa odvija od majetkového prava, ktoré vznika z leasingovej zmluvy podnikajicemu
manzelovi. So stanovenim hodnoty majetkového prava spojeného s leasingovou zmluvou stvisi aj pravna
otazka, ktord nebola doposial’ rieSend. Dovolatel' uviedol, Ze tito hodnota by mala byt stanovena
odpocitanim nezaplatenych leasingovych splatok ku dinu zaniku BSM od vSeobecnej ceny leasingu,
zohl'adnujuc opotrebenie motorového vozidla, jeho uzivanie pre potreby rodiny.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklad4d pripustnost’ a zdroveit ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vysSie uvedenymi kritériami, ked toto je nedostatoéné, zavery
odvolacicho sudu nemaji dostatoénu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohladiujuce vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.

13.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie nepochopitelne do aktiv BSM zhrnul sumu
1261,37 €, ktora predstavuje zaplatené splatky p6zicky od W. H. do doby zaniku BSM, napriek tomu, ze
tieto boli zohl'adnené v znizeni zostatku zavédzku t¢astnikov podl'a bodu 36. rozsudku. Odvolaci sud v
preskiimavanom rozhodnuti na vy$Sie uvedené argumenty Zalobcu nijako nereagoval a nedal na ne
ziadnu relevantnti odpoved’, hoci st vyznamné z hl'adiska finan¢ného vyporiadania.

13.2. K namietke Zalobcu tykajiicej sa zahrnutia sumy 3339 €, ktoru Zalovana zaplatila Zalobcovi ako
finan¢né vyrovnanie hnutelnych veci patriacich do BSM na zéaklade pravoplatného rozhodnutia stdu
odvolaci sud s odkazom na ¢1. 4 CSP uviedol, ze rozsudkom sa neodklana od poziadavky na spravodlivé
usporiadanie pomerov medzi manzelmi.

13.2.1. Wporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi tykat vSetkého majetku
existujuceho ku dnu jeho zaniku. Pokial doslo medzi rozvedenymi manzelmi k cCiastkovej dohode
vyporiadani majetku, tito bez d’alSicho nemozno s poukazom na princip zmluvnej autondmie povazovat’
za nepripustnt. Hodnoty, ktoré boli ¢iastkovou dohodou platne vyporiadané neprichadza do uvahy, pri
nadvizujicom dalSom vyporiadani znovu vyporiadavat’, ani preskiimavat’ spravnost’ ustanoveni dohody
o rozdeleni Casti spolocného majetku, pripadne spolocnych zavédzkov, ¢i spravnost’ ustanovenia o
vyrovnani podielov v ramci tohto Ciasto¢ného vyporiadania. Vo vztahu k predchadzajucej ¢iastocnej
dohode o vyporiadani vSak treba neskor prihliadat’ na to, ako boli v dohode premietnuté zisady
vyplyvajice z § 150 OZ tak, aby kritérida uvedené v tomto ustanoveni neboli neodévodnene pouzité
nejednotne. Odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu vo vztahu k tejto polozke - zahrnutia sumy
3339 €, ktora zalovand zaplatila Zalobcovi ako finanéné vyrovnanie hnutelnych veci je vSak
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Pri aplikacii ¢l 4 CSP je nevyhnutné v odoévodneni uviest
vyklad tohto ustanovenia s posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci. Zostalo
nevysvetlené z akych dévodov bola zapocitana iba jednostranne suma 3339 €, ktora zalovana zaplatila
zalobcovi za hnutelné veci a pre¢o do aktiv zalovanej uz neboli zapocitane hnutelné veci.

13.3. Dévodna je aj namietka dovolatela tykajuca sa sumy 18.076 Eur (akontacia vo vyske 8.135,80 Eur
a dal§ich 21 splatok po 469,76 Eur), ktora bola zahrnuta ako aktiva zalobcu.

13.3.1. Leasingova zmluva ma povahu inominatnej zmluvy v zmysle § 51 a § 491 OZ, ktorej cielom je
koneé¢ny prevod vlastnictva k predmetu na leasingového najomcu. Prvky ndjmu predmetu leasingu
nemdzu samy o sebe obstat’ ako ,.Cista” ndjomnd zmluva. Dojednania tejto inominatnej zmluvy preto
nemozno v tomto zmysle napriklad rozStiepitt v zmysle ustanovenia § 41 OZ na cast tykajucu sa
zavdzkov spojenych s ,,ndjmom* predmetu leasingu a ¢ast’ vzt'ahujucu sa na zaviazok prevodu predmetu
leasingu do vlastnictva leasingového najomcu, a to prave s ohl'adom na Specificky ucel tejto inominatnej
zmluvy.

13.3.2. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva riesi otdazku, ¢i a nakolko
prihliadne k platbam z leasingovej zmluvy, uzavretej za trvania manzelstva ucastnikov jednym z nich, a
splacanym len nim aj po zaniku manzelstva, do akej miery boli sumy zaplatené v ramci leasingu
nagjomcom nielen najomnym z prenajatej veci a nakolko suCasne predstavovali zalohu resp. splatky
kapnej ceny z jej nasledného predaja uc¢astnikovi, resp. tuto cenu znizovali. Pre rieSenie tychto otidzok
musi sud predovSetkym poznat’ obsah leasingovej zmluvy. V spise sa uvedend zmluva nenachadza (na ¢.
1. 173 je iba vypis zo splatkového kalendara), ani v zapisnici o pojednavani nie je zmienka o vykonani
dokazu touto listinou. Odvolaci stid sa vecou z tohoto hladiska vobec nezaoberal, nevysvetlil ako dospel



k zaveru, ze ilo o podnikatel'sky leasing Zalobcu, hoci to stranami nebolo tvrdené a bez vysvetlenia
zostalo aj zahrnutie celej sumy, ktord bola vyplatend za trvania manzelstva v suvislosti s leasingovou
zmluvou ako aktivum zalobcu (nie iba polovice, ked’ze malo ist’ o spolo¢né finan¢né prostriedky a nie
prostriedky patriace vylu¢ne Zalovanej).

14. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nepresktimatelné, v dosledku ¢oho je potrebné konstatovat’, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povaZované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

15. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti d’alSej argumentacie Zalobcu. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namictanej vady zmato¢nosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). Z dovodu, ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo
potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, dovolaci sid sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom
namietanou pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sutdom prvej intancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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