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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
¢lenov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej v spore Zalobcu K. F., byvajuceho v Z.
B. C.. XXX, zastupené¢ho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska €. 28,
proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO:
00 151 700, pobocka Nitra, Coboriho ¢. 9, o nadhradu Skody z ublizenia na zdravi, vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4 C 22/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 24. maja 2017 sp. zn. 5 Co 309/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie z a m i e t a v Casti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. maja
2017 sp. zn. 5 Co 309/2016 vo veci samej; dovolanie vo zvysnej Castiod miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody z titulu ubliZenia na zdravi, ku ktorému doslo diia
1.januara 2009 pri dopravnej nehode medzi obcami Piestany - RadoSina, ked ako spolujazdec v
motorovom vozidle utrpel tazké ublizenie na zdravi a podla lekarskeho posudku o bolestnom bola
stanovena vyska bolestného na 1 995 bodov, ¢o ¢ini 28 847,70 € a ked’Ze akceptuje svoju spoluvinu do
vysky 10%, tak z toho dévodu si uplatnil nadhradu za bolest’ vo vyske 25 962,93 €. V priebehu konania
zalobca viackrat zmenil a roz§iril svoj navrh a posledna zmena navrhu a jeho rozsirenie bola pripustena
na pojednavani dna 26. februara 2016 podla podania pravneho zastupcu Zalobcu dna 12. februara 2016
s tym, ze zalobca pozadoval ndhradu za bolest’ v sume 9 359,18 € s 9% tUrokom z omes$kania ro¢ne od
16.decembra 2009 do zaplatenia, ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,ndhrada za
SSU*) v sume 76 646,65 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 29 678,65 € od 9. juna 2010 do
zaplatenia a s 5,15 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 46 968 € od 18. decembra 2014 do
zaplatenia, zvySenie nahrady za SSU v sume 42 580,43 € a Girok z omeSkania v sume 7 152,96 €.

2. Okresny sud TopolCany rozsudkom z 18. marca 2016 ¢. k. 4 C 22/2010-219 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za bolest’ v sume 5 259,76 €, nahradu za st'azenie spolo¢enského



uplatnenia v sume 2 586,28 € a zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2 220,10
€, vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie ndhrady za bolest’ v sume 16 603,75
€ std konanie zastavil. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na uéet stidu
prvej inStancie sudny poplatok v sume 603,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel std k zaveru, Ze zaloba o nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi je
Ciastone dovodnd. Sud mal preukédzané, ze zalobca utrpel uraz pri dopravnej nehode dna 1. janudra
2009 sposobenej vodicom P. B., ktory bol v trestnom konani za uvedeny skutok uznany vinnym a teda
zodpoveda za §kodu, spdsobenu zalobcovi, pricom v dosledku uzavretia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla je s poukazom na ust.§ 15 ods.1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti motorovym vozidlom
(dalej len ,,zak. ¢. 381/2001 Z. z.*) zalovana ako poistovatel’ pasivne legitimovand na nahradu Skody
zalobcovi, a teda Zalobca si narok na néhradu $kody opravnene uplatnil priamo proti Zalovanej. Zalobca
svoj narok preukazal lekarskymi posudkami, ktorych spravnost’ vSak zalovand namietala a z toho
dovodu bol vypracovany znalecky posudok znalcom F.. S. A.Z., ktory stanovil vysku bodového
ohodnotenia nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Na pojednavani dila 26. januara
2016 sa podla ndzoru sudu dostatoéne vysporiadal s namietkami ucastnikov proti jeho znaleckému
posudku a okrem toho spochybnil predchadzajuci lekarsky posudok F.. L. C., tykajici sa bodového
ohodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) pre udajné psychické problémy
zalobcu s poukazom na skuto¢nost, ze Zalobca navstivil psychiatra az 5 rokov po uraze a dovtedy neboli
v jeho zdravotnej dokumentacii ziadne zaznamy ohl'adom navstevy psychiatra alebo psychologa a tento
posudok bol vypracovany so znaénym ¢asovym odstupom. Zalobca v Zalobe ani v priebehu sudneho
konania prakticky nenaznacoval Ziadne psychické problémy v suvislosti s dopravnou nehodou a az na
pojednavani dia 4. marca 2014 uviedol, Ze navstivil F.. C. v A.. Z obsahu fiou vypracovaného
lekarskeho posudku vyplyva, ze az do vySetrenia dina 18. februara 2014 zalobca nebol u psychiatra a
naprieck obsahu tohto vySetrenia lekarka diagnostikovala u neho vazne dusevné poruchy vzniknuté
pdsobenim otrasnych zéazitkov ako priamy nésledok urazu a bodové ohodnotenie eSte zvySila o 100% i
ked’ v odovodneni posudku uviedla, ze ho zvySuje o 50% vzhladom na obmedzenie a stratu moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Taktiez konStatovala, ze u Zalobcu je nutnost
dlhodobej lie¢by s neistym vysledkom a pri bodovom ohodnoteni pouzila analogicky aj polozku 321,
pretoze zakon ohodnotenie porich sexuadlnych funkcii explicitne nestanovuje a u Zalobcu sa po uraze
objavili poruchy libida, poruchy erekcie a poruchy erotického prezivania. Napriek konstatovaniu lekarky
o nutnosti dlhodobej lie¢by, Zzalobca tento v priebehu stidneho konania Ziadnym spdsobom nepreukézal,
7ze by sa podroboval psychiatrickej liecbe, navsteva psychiatricky F.. C. bola iba jednorazova a jej
vysledkom bolo spracovanie predlozeného lekarskeho posudku. Z uvedenych dévodov sud pri hodnoteni
narokov Zalobcu vychadzal zo znaleckého posudku znalca F.. S. A., ktory dostatoéne oddvodnil
jednotlivé bodové ohodnotenia ¢i uz bolestného alebo SSU a na pojednavani sa podla nazoru sudu
vysporiadal s pripomienkami ucastnikov k jeho znaleckému posudku. Z tohto dévodu sud nevyhovel
navrhu Zalobcu na ustanovenie znaleckej organizicie na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
nielen s poukazom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania ale aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
vypracovany znalecky posudok povazoval za dostato¢ne odborny a objektivny na postdenie narokov
zalobcu. Sud pri rozhodovani nevzal do uvahy lekarsky posudok F.. C. predloZzeny Zalobcom, ked’ze
tento povazoval iba za ucelovo vypracovany bez konkrétnych skutkovych podkladov. Spdsob
vypracovania lekarskeho posudku F.. C. spochybnil aj znalec F.. A., ktory poukazal na skuto¢nost’, ze u
zalobcu Ziadne psychické problémy od nehody neboli diagnostikované a tieto sa nevyskytli ani pocas
hospitalizacie a preto takyto lekarsky posudok povazoval iba za vysoko uéelovy. Z uvedenych dévodov
sud pri rozhodovani o uplatnenych ndrokoch zalobcu nezahrnul bodové ohodnotenie SSU stanovené
lekarskym posudkom F.. C. a vychadzal iba zo znaleckého posudku F.. A., podla ktorého bolo bolestné
stanovené na 1 732,50 bodov, ¢o pri hodnote bodu 14,46 € predstavuje nahradu za bolest’ v sume 25
051,95 € a nahrada za SSU bola stanovena na 1 065 bodov, ¢o pri hodnote bodu 14,89 € ¢ini 15 857,85
€.

2.1. Sud pri svojom rozhodovani s poukazom na ust.§ 441 Obclianskeho zdkonnika prihliadol na
spoluzavinenie Zalobcu ako poskodeného, ked’ze v pripade jeho preukdzania poSkodeny znasa Skodu
pomerne. Kone¢na ivaha o tom, nakolko sa na $kode podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu



znasa Skodu sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vsetkych pric¢in vzniku
Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane poskodeného. V pripade zalobcu Zalovana namietala jeho
spoluzavinenie a teda jeho spolutcast’ na Skode z dovodu, Ze Zalobca nastipil do motorového vozidla s
vodi¢om, o ktorom vedel, Ze je pod vplyvom alkoholu a zaroven porusil zdkonnu povinnost’, ked’ nebol
pripitany bezpeCnostnym pasom s poukazom na ust.§ 8 ods.1 Zakona ¢.8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke. Z uvedenych dévodov Zalovana pri vyporiadavani narokov Zalobcu pristapila k ich krateniu o
40%. Sud tieto namietky Zalovanej o spoluzavineni zalobcu povazoval za dovodné i ked’ nie v takom
rozsahu a sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil spoluzavinenie zalobcu vo vyske 30% majuc za to, ze
zalobca ako poskodeny tym, ze nastupil do vozidla ako spolujazdec spolu s vodiCom, ktory bol pod
vplyvom alkoholu porusil generalnu prevenciu podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedze kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, ¢o Zzalobca zjavne opomenul a
ospravedlnenim pre neho nemdéze byt ani skutoCnost, Ze bol taktiez pod vplyvom alkoholu a to s
poukazom na ust. § 423 Obcianskeho zédkonnika, nakol’ko do takéhoto stavu sa uviedol vlastnou vinou.
Porusenie generalnej prevencie zo strany zalobcu sud vyhodnotil ako jednu z pri¢in vzniku Skody,
pricom d’al§imi pri¢inami bola opitost’ vodi¢a a nezvladnutie riadenia motorového vozidla v dosledku
neprimeranej rychlosti. Z tychto dovodov konanie Zalobcu podla nazoru sudu umoziuje znizit' rozsah
néhrad, na ktoré ma narok do vySky 20% a okrem toho Zalobca porusil aj zdkonnu povinnost’, aby sa
priputal ako spolujazdec v motorovom vozidle bezpeCnostnym pasom, ¢o podla nazoru sudu je
dovodom znizenia rozsahu ndhrad vyplacanych zalobcovi o d’alSich 10% , preto sud uvedené plnenia
kratil spolu o 30%. Tvrdenie zalobcu, Ze nepripttanie sa bezpe¢nostnym pasom v jeho pripade zabranilo
eSte hor§im nasledkom pri dopravnej nehode, stid povazuje za Gplne irelevantné vzhl'adom na porusenie
zakonnej povinnosti zalobcu ako aj skuto¢nost, ze jeho tvrdenie nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a
kazdé takéto tvrdenie je mozné povazovat’ iba za teoretickil uvahu bez moznosti praktického overenia.
Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nezapnutie pasu bolo na jeho prospech, tak mal dokazovat, Ze aj keby bol
priputany, utrpel by rovnaké zranenia alebo eSte horSie zranenia ako bez zapnutého pasu; to ni¢ ale
nemeni na skuto¢nosti, ze navrhovatel’ si nesplil svoju zakonni povinnost bez ohladu na nasledky
takéhoto konania.

2.2. Zalobcovi z titulu nahrady za bolest’ vznikol narok na zaplatenie sumy 25 051,95 €, avsak pri
zvazovani jeho spoluzavinenia v rozsahu 30% sa uvedené plnenie krati o sumu 7515,59 €, a teda rozdiel
predstavuje 17 536,36 €, ktory mal byt Zalovanou vyplateny zalobcovi, pricom do rozhodovania sudu
zalovana na nahrade za bolest’ uz Zalobcovi vyplatila celkovo sumu 12 276,60 €, a preto rozdiel oproti
naroku zalobcu predstavuje sumu 5 259,76 € (17 536,36 - 12 276,60). Z uveden¢ho dovodu zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi ndhradu za bolest’ v uvedenej vyske.

2.3. Néhrada za st’azenie spolocenského uplatnenia u zalobcu predstavovala podl'a znaleckého posudku 1
065 bodov, t. j. 15 857,85 € a pri zohl'adneni spoluzavinenia navrhovatel'a v rozsahu 30% (4 757,36 € )
je rozdiel 11 100,49 €, ktory mala Zalovana zaplatit' zalobcovi; do rozhodnutia sudu uz celkovo zaplatil
na tejto ndhrade 8 514,21 €, a teda rozdiel ¢ini 2 586,28 € a z toho dovodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi ndhradu za SSU v tejto vyske.

2.4. Ked’ze zalobca sa Zalobou najskér domahal zaplatenia nahrady za bolest’ v sume 25 962,93 € a v
priebehu konania vzhl'adom na ¢iasto¢né plnenie zalovanej ustalil vy$ku tejto nahrady v sume 9 359,18
€, v Casti ndhrady za bolest’ do sumy 16 603,75 € zobral Zalobu spéat, preto sud podla § 96 ods.1, 2
OSP v tejto Casti konanie zastavil.

2.5. Zalobca si zarovei uplatnil aj zvy3enie nahrady za SSU v sume 42 580,43 €, ¢o by malo
predstavovat’ zvysSenie tejto ndhrady o 50% s poukazom na predchadzajuce lekarske posudky, avsak std
pri svojom rozhodovani o narokoch Zalobcu vychadzal zo znaleckého posudku znalca F.. S. A., ktorym
bola nahrada za SSU stanovend na 1 065 bodov, t. j. 15 857,85 € a po krateni o 30% v dosledku
spoluzavinenia zalobcu vyska tohto naroku ¢inila 11 100,49 €, a preto sud pri rozhodovani o0 moznom
zvySeni ndhrady za SSU vychadzal z tejto sumy. Poukazal pritom na ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z. umoznujuce sudu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a zvysit' nahradu za SSU najviac o 50%,
pricom zakon za takyto dovod hodny osobitného zretela povazuje predovSetkym uznanie invalidity,
ktory aj vyslovne uvadza. Zalobca sa v dosledku tirazu stal invalidnym, pri¢om od tirazu az doposial’ je
jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 75%. Zalobca je mobilny na
krat§ie vzdialenosti za pomoci barli a na dlhie vzdialenosti na mechanickom voziku a taktiez je schopny
premiestiiovat’ sa motorovym vozidlom, ktoré si sam riadi a je sebestacny pri zakladnych zivotnych



ukonoch a dokonca v obdobi od 16.decembra 2011 do 8. septembra 2013 pracoval v chranenej dielni
pri pocitaci; z jeho vypovede vyplyva, ze pred nehodou Zzil beznym spdsobom zivota bez akychkol'vek
mimoriadnych aktivit ¢i uz v oblasti Sportovej alebo spolo¢enskej pripadne kultirnej. Samotné uznanie
invalidity je dovodom na zvySenie ndhrady za SSU zo strany stdu, priCcom sud bral do tivahy aj
skutoénost’, ze Uraz, ktory podstatnym sposobom ovplyvnil d’al§i zivot zalobcu sa mu stal vo veku 24
rokov, na prahu osobnostne, pracovne ako aj spoloCensky najaktivnejSej Casti zivota, i ked’ je pravdou,
ze uz samotné priznanie ndhrady za SSU zohl'adiiuje trvalé nasledky trazu poSkodeného a pamita na ne
pri bodovom ohodnoteni, pricom je na zvazeni sudu, Ci je potrebné tieto nasledky urcitym spdsobom
korigovat' d’alSim zvySenim nahrady. KedZe u Zzalobcu neboli zistené resp. preukdzané ziadne
mimoriadne spolocenské, Sportové pripadne kultirne aktivity pred trazom, ktoré by sa rapidnym
sposobom v dosledku urazu obmedzili, tak sud pri zvy$eni nahrady za SSU vychadzal hlavne z uznania
invalidity ako aj veku Zzalobcu, v ktorom utrpel Uraz a mal za to, ze zvySenie ndhrady za SSU o 20%
dostatoénym sposobom zohladiuje tieto skuto¢nosti. Z uvedeného doévodu nahradu za SSU, ktora
zalobcovi prinalezala vo vyske 11 100,49 € zvysil o 20%, t. j. o sumu 2 220,10 €, celkom Zalobcovi na
zaklade uplatneného naroku na zvySenie SSU priznal uvedenti sumu a zaviazal Zalovani na jej zaplatenie.

2.6. Zalobca sa domahal aj zaplatenia Giroku z omeskania v sume 7 152,96 € z dovodu, Ze Zalovana jeho
naroky likvidovala oneskorene a nereagovala na jeho vyzvy na zaplatenie ndhrady za bolest’ a za SSU.
Sud povazoval tento narok za neopodstatneny, nakolko narok na ndhradu za bolest’ si Zalobca sice
uplatnil listom zo dna 16. septembra 2009 (¢. L 19), avSak na zaklade tejto vyzvy Zalovana nemohla
zalobcovi poskytnut’ plnenie, pretoze v trestnom konani sa v tom Case rieSila otazka, kto vlastne riadil
motorové vozidlo, z ktorého dovodu bolo aj prerusené konanie o zalobe na nahradu S$kody az do
pravoplatného skoncenia trestného konania; teda az potom bolo mozné zo strany zalovanej poskytnut’
zalobcovi nahradu za bolest, ¢o Zalovana ucinila 6. septembra 2012 (¢. L. 72) po odpocte spoluzavinenia
zalobcu; Zalobcovi teda plnila eSte skor ako pravoplatne skoncilo trestné konanie, a preto sa nemohla
dostat’ do omeskania. Rovnako aj v pripade naroku na nahradu za SSU, ked’ si Zalobca uplatnil svoj
narok listom doru¢enym Zzalovanej 11. marca 2010, avSak trestné konanie sa pravoplatne skonéilo az
dila 3. jila 2013 a nésledne Zalovana z titulu ndhrady za SSU zalobcovi vyplatila dita 22. oktdbra 2013
(¢. 1. 79) sumu 6 343,20 € a d’alSie naroky zalobcu priebezne likvidovala podla toho, ako boli uplatnené.
Zalovana postupovala v sulade s § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. a k poskytnutiu plnenia mohla
pristupit az ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o vine obzalovaného P. B. v trestnom konani. Z
uvedenych dovodov Zalobcovi nevznikol narok na priznanie irokov z omeskania tak ako si uplatnil vo
vyske 7 152,96, €ako aj irokov z omeSkania pri jednotlivych priznanych nédhradach v tomto rozsudku,
ked’ze ich vySka zavisela od rozhodnutia sidu s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a ich pravne
posudenie. Preto sud aj v tejto Casti zamietol narok zalobcu ako nedévodny, rovnako ako aj v Casti
nahrady za bolest’, nahrady za SSU a zvySenia nahrady za SSU nad sumy, ktoré zalobcovi boli priznané.

2.7. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze Ziadnemu z tG¢astnikov
nepriznal ndhradu trov konania, nakol’ko obaja mali vo veci iba ¢iastony uspech.

3. Krajsky sud v Nitre na odvolanie obidvoch stran sporu rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom z
24. méja 2017 sp. zn. 5 Co 309/2016 v napadnutej Casti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
nahradu za bolest’ nad priznanu sumu 2 754,57 €, za nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nad
priznana sumu 1 000,50 € a za zvySenie nadhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nad priznant
sumu 1 902,94 €, ako aj v Casti vyroku o zamietnuti zvy$ku zaloby a vyroku o nahrade trov konania
sporovych stran potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Na odévodnenie uviedol, Ze rozsudok prvoin§tan¢ného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked’ ,,pisomné vyhotovenie vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku v podstate reaguje na formuldciu odvolacieho petitu zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze
zalovany svojim odvolanim, z 1. aprila 2016 nenapada prave tu ¢ast’ vyroku, ktora v sucte predstavuje
sumu 5 658,01 € ako sucet ¢iastkovych sim 2 754,57 € + 1 000,50 € + 1 902,94 €. Odvolaci sud sa
stotoznil s rozsahom i obsahom oddvodnenia odvolaniami napadnutého rozsudku. Aj podla jeho nézoru
v danom pripade bolo potrebné prihliadnut’ na mieru spoluzavinenia Zalobcu na vzniku §kody na zdravi, a
povazoval za spravne urCenie miery tejto zodpovednosti vo vyske 30 % za spravnu a to z dovodu
dvojnasobného porusenia prevencnej povinnosti zo strany Zzalobcu v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika. Podl’a jeho ndzoru Zalobca nemal vobec sadat’ do motorového vozidla s P. B. ako vodi¢om, o



ktorom vedel Ze bezprostredne pred nastipenim do vozidla pozZival alkoholické napoje. Druhym
poruSenim prevencnej povinnosti zo strany zalobcu bolo nepripttanie sa bezpe€nostnym pasom pocas
jazdy, pri€om porusenie tejto povinnosti je porusenim zadkonnej povinnosti a predpoklada sa, ze ma vplyv
na poskodenie zdravia v pripade jej nesplnenia. Mal za to, ze ak zalobca chcel preukazat, ze také isté
poskodenie zdravia by utrpel aj v pripade, ak by mal zapnuty bezpenostny pas, unesenie dokazného
bremena bolo na nom. Pokial’ ide o znalecky posudok F.. L. C. vypracovany na zéklade iniciativy
zalobcu, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie povazoval tiez za Gcelovy, pretoze po nehode a
ani pocas hospitalizicie netrpel Ziadnymi psychickymi problémami, pre ktoré by musel vyhladat
psychologa az v Kosiciach, hoci takéto pracoviskd mal k dispozicii aj v obvode Krajského stidu v Nitre,
Trnave, Tren¢ine. Odvolaci std sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial’ ide o urcenie
vys$ky zvysSenia nahrady za SSU, ktoré podla jeho nazoru zohladnuje vSetky Specifika prejednavanej
veci. Poukazal na to, Ze v Case Urazu mal Zalobca 24 rokov, pred urazom bol Zivnostnikom, po skoCeni
praceneschopnosti sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innosti v rozsahu
75 %. V ¢ase nehody nebol politicky, spolo¢ensky a kulturne profanovanou osobou, u ktorej by bola
miera mimoriadneho zvySenia nahrady SSU podstatne vy$Sia. Dopravna nehoda zmenila spdsob a
zivotny $tyl Zalobcu, v sti¢asnej dobe nemozno hovorit’ o iom ako o osobe socialne, rodinne a pracovne
izolovanej, pretoze zalobca mé priatel’ku, stretdva sa s priatelmi, dokaze sa pohybovat’ za pomoci barli a
riadit’” aj vozidlo. Odvolaci sud povazoval za spravny rozsudok prvoin§tanéného sudu aj v cCasti
nepriznania uroku z omeskania, nakol’ko vyska jednotlivych uhrad zavisela od znaleckého dokazovania,
resp. rozhodnutia sidu. Ako nedévodnii spravne sud prvej inStancie zamietol Zalobu v casti
pozadovaného bolestného na priznanych 5 259,76 €, v ¢asti ndhrady za SSU na sumu 2586,28 € a v
¢asti zvySenia ndhrady za SSU nad sumu 2 220,10 €. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 396
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie miery spoluzavinenia zalobcu na vzniku
Skody, pretoze stid zohladnil aj poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalobcu, u ktorého nebola
preukazand jeho pricinnd suvislost’ s naslednym vznikom $kody a tiez aj nesprdvne postdenie otazky
dokaznej povinnosti preukazat’ spoluzavinenie zalobcu na vzniku $kody (a navySe odvolaci sud uzavrel,
ze dokazné bremeno na vyvratenie tejto skuto¢nosti (hoci nebola v konani preukazana, ani pre fiu nie je
stanovena zakonna domnienka, ani nejde o v§eobecne znamu skuto¢nost’), lezalo na zalobcovi. Poukazal
na to, ze zo zisten¢ho skutkového stavu vobec nevyplyva, ze porusenie povinnosti zalobcu mat’ zapnuty
bezpecnostny pas malo vplyv na vznik Skody na zdravi Zalobcu. Za ucelom zistenia tejto skutoCnosti
nebol v konani navrhnuty ani jediny dokaz. Mal za to, Ze pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim
zalobcu spocivajicom v poruSeni povinnosti mat’ zapnuty bezpe¢nostny pas a naslednym vznikom
Skody Zalobcu nebola preukazana. Ak zalovana tvrdila v konani, Ze zalobca si zavinil vznik $kody v
dosledku poruSenia pravnej povinnosti mat’ zapnuty bezpecnostny pas, dokaznd povinnost v tomto
smere lezala na nej, na preukazanie tejto skutocnosti nenavrhla vykonat, ani nepredlozila ziaden dokaz (§
120 ods. 1 0. s. p., ktory bol i¢inny v ¢ase rozhodovania siidu prvej inStancie). Bolo na Zalovanej, aby v
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zalobcu mat’ zapnuty bezpecnostny pas, preukazala naplnenie
vSetkych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalobcu za vznik $kody, vratane preukazania
predpokladu pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti vznikom Skody. Ked’ze zalovana
pricinnu suvislost’ nepreukézala, nemal Zalobca v konani ¢o spochybnovat. Oddvodnenie odvolacieho
sudu, zZe ak Zalobca chcel v konani preukazat’, ze také isté poskodenie zdravia pri nehode by utrpel aj v
pripade, ak by mal zapnuty bezpe¢nostny pas, tak unesenie dokazného bremena v tomto smere bolo iba
na fiom, je mimo spravneho chéapania zataZenia stran v konani dékaznym bremenom.

4.1. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci stid pri posudzovani vysky nahrady $kody na zdravi zalobcu
spocivajiucej v ndhrade za SSU absolitne neprihliadol na poSkodenie psychického zdravia zalobcu, ktoré
bolo hodnotené tak v lekarskom posudku F.. P. O. (polozka ¢ 253) ako aj v lekarskom posudku F.. L.
C. (polozka ¢. 255 a 321), ¢o odvolaci sud oddvodnil ucelovostou lekarskeho posudku F.. L. C. a
poukazom na to, Ze zalobca pocas hospitalizacie netrpel Ziadnymi psychickymi problémami. Podla
dovolatela, ak takyto posudok bol vydany, poSkodeny méa narok na ndhradu za SSU vo vyske
zodpovedajucej bodovému ohodnoteniu uvedenému v lekadrskom posudku ako to upravuju ustanovenia §
4 ods. 2, § 5 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z. z. Odvolaci sid preto nemal opravnenie hodnotit’, ¢i lekarsky



posudok je ucelovy alebo nie, ale mal tento posudok re$pektovat. Zakon ¢. 437/2004 Z. z. upravuje
jediny spdsob, akym je mozné riadne podany lekarsky posudok spochybnit; podla § 7 ods. 6 tohto
zakona, ak vzniknu dévodné pochybnosti o sprdévnom hodnoteni bolestného alebo SSU v lekarskom
posudku, m6zu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku, takyto postup
vyplyva aj zo sudnej praxe (vid R 55/1973). Pokial' takto odvolaci sud ani zalovand nepostupovali,
lekarsky posudok F.. L. C. nebol zdkonom predpokladanym spdsobom spochybneny, a preto nemohol
byt zo strany stidu urobeny zaver o jeho tc€elovosti, preto mal byt’ riadny lekarsky posudok zo strany
sudu bezvyhradne akceptovany.

4.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu sporu odvolacim sudom v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
437/2004 Z. z. doslo aj pri posudzovani vysky nahrady za SSU, ked’ std nerespektoval riadny lekarsky
posudok predloZzeny Zalobcom, ktory nezohladnil aj naprick tomu, Ze tento lekarsky posudok nebol
spochybneny znaleckym posudkom znalca z prislusného odvetvia psychiatrie a sexuologie, ako to
uklada § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.

4.3. Odvolaci sud nespravne posudil mieru zvySenia nahrady za SSU, ked’ Zalobcovi priznal toto
zvysenie len v miere 20 %. Nepriznanie vysSej miery zvySenia odovodnil aj tym, ze v pripade zalobcu
neslo o Ziadnu politicky, spolo¢ensky a kultirne profanovanu osobu, u ktorej by tym pddom bola miera
mimoriadneho zvySenia SSU urcite vys$ia, tiez poukazal na to, Ze Zalobca nie je osoba socialne, rodinne
a pracovne izolovana. Zalobca poukazal na to, Ze samotné znenie § 5 ods. 5 zédkona &. 437/2004 Z. z.
naznacuje, akymi tvahami sa ma std spravovat’ pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jedna o pripad
hodny osobitného zretel'a a v akom rozsahu je primerané zvySenie nahrady za SSU. Z toho ustanovenia
vyplyva, ze vynimo¢nost’ pripadu neznamena to, ze poskodeny musel byt pred urazom mimoriadnym
sposobom zapojeny do niektorej z oblasti spolo¢enského Zivota. Ustanovenie § 5 ods. 5 totiz ako jeden z
vynimo¢nych pripadov oznacuje invaliditu poSkodeného, vznik invalidity nie je absolitne viazany na to,
¢i poskodena osoba bola zapojena do niektorej z oblasti spolo¢enského zivota, ako vrcholovy §portovec,
verejne ¢inny politik, znamy umelec a pod.

4.4. Odvolaci sud povazoval za spravne nepriznanie Groku z omeskania z priznanych nahrad, pretoze
vySka jednotlivych nahrad zavisela od znaleckého dokazovania, resp. od rozhodnutia sudu. Takéto
zdovodnenie nepriznania prislusenstva pohl'adavky nema oporu v pravnych predpisoch. Narok na urok z
omeskania poSkodeného z nahrady $kody, ktora mu bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je potrebné
posudzovat’ komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poist'ovatel’ vo¢i poSkodenému a
kedy sa s plhenim uvedenych povinnosti dostane do ome$kania. Poukazal na § 11 ods. 8 zdk. ¢.
381/2001 Z. z., ktoré upravuje narok posSkodeného na trok z omeskania len v suvislosti s poruSenim
povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6, suvisiacich so véasnym a riadnym preSetrenim poistnej
udalosti. Toto ustanovenie sa nezaobera dosledkami omes$kania poistovatela v suvislosti s omeSkanim
jeho povinnosti plnit’ samotni nahradu. Zdoéraznil, ze poistovatel’ sa s plnenim tejto konkrétnej penazne;j
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeSkania bez ohl'adu na to, ¢i zasle alebo
nezasle ozndmenie v zmysle tohto ustanovenia. Prédvna povinnost' poskytnit petiazné plnenie
poskodenému zodpovedajuce nadhrade skody nie je totozna s pravnou povinnost'ou poist'ovatela skoncit’
presetrovanie poistnej udalosti a poslat’ poSkodenému oznamenie o plneni, resp. dévodoch neplnenia. Ak
mala Zalovana pochybnosti o spravnosti bodového ohodnotenia bolesti alebo SSU, mohla poziadat' o
vydanie znaleckého posudku a nie nitit' Zalobcu uplatnit’ si narok Zalobou. Zalovana tiez musi znasat’ i
pripadné riziko svojho omeskania v suvislosti s vlastnym hodnotenim miery spoluzavinenia $kody zo
strany zalobcu; ak stanovila vy$$iu mieru spoluzavinenia, musi znaSat' aj tarchu toho nespravneho
vlastného zhodnotenia sama a to aj v podobe pripadnej zodpovednosti za omeSkanie s plnenim nahrady
Skody.

4.5. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o nahrade trov konania, pretoze ak
dovolaci sud zmeni napadnuty rozsudok v zmysle § 453 ods. 2 CSP, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, o nahrade trov odvolacieho konania i o ndhrade trov dovolacieho
konania. Zaverom uviedol, Ze jeho dovolaci navrh vychadza z bodového ohodnotenia bolesti a SSU zo
znaleckého posudku F.. S. A. vypracovaného v konani a lekarskeho posudku F.. L. C. po zohl'adneni
jeho spoluviny v rozsahu 25 %, po zohl'adneni zvySenia ndhrady za SSU o 50 % a pri zohl'adneni nahrad
splnenych zo strany Zalovanej, ako aj nahrad priznanych sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.
Ziadal preto zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze ,meni rozsudok okresného sudu a priznava



zalobcovi nahradu za bolest’ eSte v sume 1 252,64 €, nahradu za SSU eSte v sume 47 761,02 €, narok
na zvySenie nahrady za SSU eSte v sume 27 210,65 €, vycCisleny urok z omeSkania z ndhrady za bolest’,
nahrady za SSU, v celkovej sume 7 152,96 €.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo alternativne
zamietnut’ ako nedévodné. V suvislosti s novym nahl'adom na in§titut dovolania, ktoré ma byt skutocne
vynimo¢nym prostriedkom, ktory by mohol zmenit’ uz pravoplatné rozhodnutia sudov nizSich stuptiov a
takym istym sposobom zasahovat' do pravnej istoty stran konania, podla Zalovanej neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolatel v prvom rade ani neoznadil, ktori pravnu otazku (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) mal na mysli, preto sa Zalovana nemohla k podanému dovolaniu relevantne
vyjadrit. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca odévodiiuje dovolanie nespravnym pravnym nazorom
odvolacicho stdu na viacero pravnych otazok (spoluvina Zalobcu na vzniku $kody, bodové ohodnotenie
SSU, zvysenie ndhrady za SSU, roky z omesSkania, ¢i ndhrada trov konania), pricom na vsetky tieto
otazky existuji v praxi dovolaciecho sidu pocetné rozhodnutia. Absencia pomenovania pravnej otazky
znemoziiuje pripustnost dovolania pre jeho neuréitost. Zalovana sa ale z opatrnosti vyjadrila aj k
dévodom dovolania ohl'adom tdajného nespravneho pravneho ndzoru sudov niz§ich instancii.

5.1. Pokial’ ide o spoluzavinenie zalobcu na vzniku vlastnych zraneni, poukézala na to, ze zalobca v
dovolani upustil uz od napadania spoluviny ohl'adne jeho vedomosti, ze vodi¢ bol pod vplyvom alkoholu
(prvy dovod spoluviny), ktord bola sudmi ustilend vo vySke 20 %. Pokial ide o druhy aspekt
spoluzavinenia (nepripttanie sa bezpecnostnym pasom), zalovana nesuhlasila s tvrdeniami zalobcu o
nedostatoénom preukazani pri¢innej suvislosti medzi poruSenim tejto pravnej povinnosti a vznikom
Skody. Poukazala na § 5 ods. 3 zikona ¢. 315/1996 Z. z. podla ktorého osoba sediaca na sedadle
vozidla povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom je povinna byt pocas jazdy tymto pasom riadne
priputana. KedZe tato povinnost je v zakone zakotvend prave s akcentom na ochranu zdravia
prepravovanych osob, je zrejmé, Ze zadkonodarca v spojitosti s poznatkami lekarskej a technickej vedy
proklamuje ochranny ucinok zapnutého bezpeénostného pasu do takej miery, ze zaviedol povinnost
kazdého cestujiceho mat’ tento pas zapnuty pocas kazdej jazdy. Zalobca mal moznost a povinnost
preukazat’, ze v konkrétnom pripade by mu vznikli rovnaké alebo esSte zavaznejSie poSkodenia zdravia
ako redlne nastalo, aj keby mal pas zapnuty, Zalobca ni¢ podobné nepreukazal. Zalovana potom
podrobne uvadzala, aké konkrétne zranenia Zalobca utrpel na chrbtovej Casti, pretoze pri pripttani
bezpeénostnym pasom je prakticky nemozné, smeroval zozadu na chrbat poskodeného. Pokial’ ide o
bodové ohodnotenie bolestného, zalobca v dovolani ziadnym spdsobom neoddvodnil tento narok napriek
tomu, Ze vzhladom na petit dovolania, si tento narok uplatnil aj v dovolani. Néamietky Zalobcu k
nedostatku odbornej znalosti znalca. F.. A. st neopodstatnené, pretoze tento znalec vysvetlil zavery
svojho posudku na pojedndvani takym sposobom, Ze zalovana sa stotoznila s postupom sudu, ktory
zamietol d’al§ie ndvrhy na doplnenie dokazovania. ZvySenie nahrady za SSU sudom o 20 % zalovana
povazuje za odovodnené a toto akceptovala, aj ked” povodne po doloZzeni poslednej spravy Socidlnej
poistovne navrhovala zvySenie len o 15 %. Poukazala na to, Ze pri tomto type naroku je potrebné
zohl'adnit’, Ze uz nejde o otazku medicinsku, ale o otdzku pravnu a stid ma na zaklade tivahy dospiet’ k
zaveru ¢i nastali také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodnovali eSte d’alSie mimoriadne zvySenie SSU
a ak ano, rozhodnut, v akom rozsahu od 1 % - 50 % je to v danom pripade primerané. U kazdého
poskodeného je totiz iny vek, socidlne prostredie, iné rodinné a spolocenské pomery pred a po nehode,
pripadne aktivity v akejkol'vek oblasti pred nehodou, ktoré boli v doésledku trazu zmarené. Ak by
zalobcovi boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkol'vek oblasti (vynimocny S$portovec,
politik, ekondém, sudca, herec a pod.) bol by zalobca na tieto aktivity poukazoval pri odévodinovani
maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. Ked’ze tu takéto aktivity zmarené neboli, nie je mozné priznat’
mu maximalne mimoriadne zvySenia SSU, nakolko by to bolo voc¢i takymto ostatnym osobdm
nespravodlivé. To, ¢i bude SSU mimoriadne zvySené alebo nie a ak ano o kolko percent, zavisi aj od
inych skuto¢nosti ako je invalidita. Podla Zalovanej po preskimani SirSicho socialneho prostredia, v
ktorom Zzalovany Zije, rodinné a spoloCenské pomery pred a po nehode, pripadne preukazanie
mimoriadnych aktivit v akejkol'vek oblasti, Zalobca nema narok na maximalne zvy$enie tejto nahrady o
50 %. Zalovani povazovala na neddvodny nirok Zalobcu na urok z omeskania, nakolko o niektorych
narokoch nemala vedomost, resp. neboli preukazané dostatoéne alebo vobec. Zaloba bola podana
predcasne a do pravoplatného skoncenia trestného konania bolo civilné konanie o ndhradu Skody



prerusSené, ked’Ze nebola objasnena zakladna otazka, kto vlastne vozidlo v ¢ase nehody riadil. Poukazala
na to, ze v zmysle § 11 ods. 5 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nedoSlo z jej strany k omeSkaniu, preto narok
nepovazuje za opodstatneny.

6. Zalobca v replike z 5. februdra 2018 k vyjadreniu Zalovanej nesuhlasil s jej ndzorom, Ze v dovolani
absentuje vysvetlenie dovodov pripustnosti dovolania, ze zalobca neoznacil ani pravnu otazku, ktoru by
mal dovolaci sud posudzovat’. Za zavadzajuce povazuje aj vyjadrenie zalovanej, Ze Zalobca uznal vlastné
spoluzavinenie v rozsahu 25 % uz pred sudom prvej inStancie, pretoze k tomu nedoslo. K otazke
spoluzavinenia Skody Zzalobcom z doévodu nezapnutia bezpe¢nostnych pasov zalobca uviedol, ze
prezumovanie pri¢innej suvislosti pri poruSeni povinnosti mat’ zapnuty bezpecnostny pas je absolitne
nepripustné a rovnako aj kladenie ddkazného bremena ohladom preukazania neexistencie pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim prévnej povinnosti mat’ zapnuty bezpecnostny pas a naslednym vznikom
$kody. Zalovana nie je znalcom ani inak odborne erudovanou osobou, ktora by sa mohla kvalifikovane
vyjadrit k odbornym otdazkam priebehu nehodového deja a nasledne k otdzkam mechanizmu vzniku
jednotlivych zraneni na tele Zalobcu pri dopravnej nehode. Zalobca nesthlasi s nizorom Zalovanej, Ze
zalobcovi neboli v désledku trazu zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajice z akejkol'vek oblasti a
nezavisi len od invalidity, ale aj od inych skuto¢nosti a Ze maximalne zvySenie je pripustné len u tplne
bezvladnych osob, resp. pri osobach so zmarenymi vynimo¢nymi aktivitami. Vyjadril sa aj k otazke
vykladu ustanovenia § 5 ods. 5 zadk. ¢. 437/2004 Z. z., ktoré naznaCuje, akymi tivahami sa ma sud
spravovat’ pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jednd o pripad hodny osobitného zretel'a a v akom
rozsahu je primerané zvySenie nahrady za SSU.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie v§ak dovodné, v Casti o trovach konania nie je dovolanie
pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka ,pravna“ (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 ma urcujici vyznam vymedzenie ,,pravne;j*
otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sid ju dosial’ eSte nerieSil. Pritom sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto ustanovenim (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo
172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu
(3 Cdo 141/2018).

12. V pripade absencie vymedzenia pradvnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolaci sud neméze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opaénom pripade by dovolaci sud
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa koncepcii pravnej Upravy

dovolania a dovolaciecho konania.

13. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvySSicho stdu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi predovsetkym: a/ preukazat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vyrieSenia
tejto pravnej otazky, b/ konkretizovat” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, ¢/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Zalobca v dovolani vyznamné pravne otazky z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené, formuloval nasledovne:

L.

Ci pri postideni miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniku §kody je moZné zohl'adnit’ aj porusenie pravnej
povinnosti zo strany zalobcu, ak nebola preukdzana jeho pri¢innd stvislost' spocdivajlica v poruseni
povinnosti mat’ zapnuty bezpe¢nostny pas so vznikom Skody.

Pre zéaver, nakolko sa pri dopravnej nehode na vzniku Skody podielalo i konanie samotného
poskodeného zalobcu, nemozno vychadzat len z porovnania vSeobecného rozsahu povinnosti
ukladanych pravidlami cestnej premavky jednotlivym uc¢astnikom, ani z porovnania po¢tu porusenych
povinnosti na strane $kodcu a na strane po$kodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujice je posudenie,
nakol’ko sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri¢iny na oboch stranach a z hl'adiska poruSenia
pravnej povinnosti §kodcom a poskodenym je podstatné najma to, o ako vyznamnu povinnost’ i$lo, ako
zavazné bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik Skody. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené je toho
nazoru, ze posudenie pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti zo strany Zalobcu (nepripttanie
bezpednostnym pasom pocas jazdy) a vznikom S$kody je otdazkou skutkovou, a tak ako ju Zalobca
vymedzil v dovolani, nenapliiia dovolaci dévod uplatneny Zalobcom v dovolani podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

IL.

15. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) mozno vyvodit, Ze dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré podl'a neho spo¢iva v tom, Ze odvolaci stid v rozpore s ustanoveniami zék. ¢.
437/2004 Z. z. nerespektoval lekarsky posudok znalca z odboru psychiatrie a sexuologie pri
posudzovani vysky ndhrady za SSU predlozeny zalobcom naprick tomu, ze tento posudok nebol
spochybneny znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 6 tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze tymito
namietkami dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ zdverov znaleckého dokazovania a v dosledku toho aj
hodnotenie vykonaného dokazovania. So zretelom na to, Ze dovolaci sid nemad moznost’ posudzovat’ v
dovolacom konani skutkové otazky, pre ucely d’alSicho vykladu je potrebné poukazat’ na to, Ze dovolaci



sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud v
dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v
konani na stdoch oboch inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni
(zaverov). Len samostatné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vedenému v § 421 ods.1 pism. b/ CSP a
§ 432 ods. 2 CSP).

16. Este pred postudenim nespravneho pravneho posudenia zalobcom vymedzenych pravnych otazok v
dovolani (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest’, Zze spravnost’ siidmi rieSenych skutkovych otdzok
nemoéze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkové otazka,
resp. rieSenie skutkovej otdzky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP irelevantna.

I1I.

17. Z obsahu dovolacej argumentacie zalobcu vyplyva, Ze namieta nespravne pravne posudenie pokial
ide o urcenie zvySenia ndhrady za SSU vo vyske 20 %, ktoré povazuje za neprimerané. Za doposial
nerieSenu otazku dovolacim sidom povazuje otazku vykladu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z., ,Ci pre pripad hodny osobitného zretela v zmysle tohto ustanovenia oddvodiujici zvySenie
nahrady za SSU je relevantné vyluc¢ne iba to, do akej miery poskodeny pred poskodenim jeho zdravia bol
zapojeny v niektorej spolo¢enskej, Sportovej, kultirnej, umeleckej, politickej alebo pracovnej oblasti
zivota alebo taky vyklad, pri ktorom je miera tohto spolo¢enského zapojenia sa poskodeného do niektore;j
z oblasti spolo¢enského Zivota irelevantna, tak ako je to aj v pripade invalidity poSkodené¢ho uvadzanej
priamo v zakone (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.)“. Zaroven poznamenal, Ze vznik invalidity-
uvedeny v zakone ako jeden z vynimoénych pripadov- nie je viazany na to, ¢i bola poskodena osoba
nejakym mimoriadnym spésobom zapojend do niektorej z oblasti spolocenského Zivota.

17.1. Vzhl'adom na takto vymedzenti pravnu otazku, dovolaci sud zist'oval, ¢i tato pravna otdzka nebola
dovolacim stidom doteraz rieSend, a Ci je teda dovolanie Zalobcu pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

17.2. Otazkami aplikacie zak. 437/2004 Z. z. ustanovenia § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. sa zaoberal
najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach. Tak v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 212/2012, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. zodpoveda
interpretacia, podla ktorej je priznanie invalidity jednym, nie vSak jedingym z predpokladov, pri splneni
ktorého moze stid ndhradu za SSU zvysit’ najviac o 50 %.

17.3. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvyss$i std uviedol, ze odSkodnenie za SSU mé vo
svojej podstate predstavovat’ ndhradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo¢enskych tloh. Pre spravne urcenie vysky odskodnenia za SSU je nevyhnutné najskor zistit’, aké
mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom $kody, a aké
predpoklady ma po vzniku $kodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’
zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a
spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani rozsahu
odSkodnenia musi sud dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie respektovalo princip proporcionality, ktory
vyzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nadhrady a spésobenou ujmou.

17.4. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v pripadoch, v ktorych doteraz posudzoval opodstatnenost’
aplikadcie a spravnost’ interpretacie § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sadmi oboch inStancii, riesil
viaceré pravne otazky, pri ktorych prijal aj pravne zavery tykajice sa tohto ustanovenia, pravnu otazku
tak, ako ju v dovolani obsahovo vymedzil Zalobca, dosial’ priamo neposudzoval. Zalobca teda dovodne
tvrdil, Ze pravna otazka nim nastolena (vid’ bod 17. ) v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu (24. maja
2017) ani v ¢ase nim podaného dovolania (25. oktobra 2017) nebola eSte dovolacim stidom vyrieSena.

18. Nasledne vsak doslo k jej rieSeniu dovolacim sidom v rozsudku najvyssicho sudu z 21. juna 2018



sp. zn. 3 Cdo 209/2018, v ktorom posudzoval pravnu otazku spravnosti interpretacie ustanovenia § 5
ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z., pri rieSeni ktorej prijal zavery tykajice sa tohto ustanovenia a riesil
pravnu otazku tak, ako ju v dovolani obsahovo vymedzil Zalobca (vid’ bod 17.).

18.1.V tomto rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatel'ne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Nahrada za SSU sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerand
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). V pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sid nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zvy$it’ najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z.). Bodové hodnotenie za stazenie
SSU méze posudzujuci lekar primerane zvysit' az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktora mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona ¢. 437/2004).

18.2. Pokial’ ide o Zalobou uplatneny narok na zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z., dovolaci std uvadza, Ze predmetné ustanovenie patri kK pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamend k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne
stanovend pravnym predpisom, ale zavisi od tvahy stidu. Toto ustanovenie prenechava stdu, aby v
kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti, a aby sam podl'a svojho uvazenia posudil, ¢iide o ,,pripad hodny osobitného zretel'a“ a
- v pripade kladného zaveru - rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom
pripade primerané.

18.3. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny
predpis ju usmeriiuje tym, ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladni vymeru
odSkodnenia a tiez hl'adiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial' zakon stanovuje rozpitie pripustného
zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia
tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferencicia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat
individualne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom zivote sa vyskytujice rozdiely v osobnosti ¢loveka, v
jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitej§ich
sférach zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia
poskodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.

18.4. Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za SSU sud zohladiiuje jednak tie stranky, ktoré st spolocné
pre zivot vSetkych ludi (moznost vykonavat bezné zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu,
stravovanie, obliekat’ sa, zit’ pripadne rodinnym Zzivotom, realizovat’ sa v partnerskom vzt'ahu, mat’ deti),
jednak tie stranky, ktoré st osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spolocenské
dovtedajSie posobenie (stupen jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského zivota, za
ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultiry, $portu, umenia, politiky, vedy).
Jednotiacim hl'adiskom pri ur¢ovani adekvatneho zvysSenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej
nahrady vo vzt'ahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v
praxi opodstatnené klast’ doraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade poskodeného (naopak) na druhu
spomenutu stranku; rozhodujicou v8ak zostava ich jednota.

18.5. Vo vSeobecnosti treba pripustit, ze v niektorom individudlnom pripade pojde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spoloCensky sa dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napriklad v
pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanti predpokladani buducu kvalitu jej zivota - odoévodni priznanie zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru dovolacieho stidu vyhradené pripadom straty
zivotnych prilezitosti po cely zvySok zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo zivota a kedy
jeho predpoklady pre plnenie zivotnych funkcii si bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci std v
suvislosti s tym pripomina, ze su¢asna pravna uprava za relevantni okolnost’ z hl'adiska uréenia vysky
nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného (na ktory zalobca v danom
pripade osobitne poukazuje). Zohl'adnenie veku poSkodeného predpokladd ustanovenie § 10 ods. 4 veta
prva zakona ¢. 437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri uvahe o



opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Invalidita - hl'adisko priamo v tomto
ustanoveni uvadzané - skutocne nevyjadruje stupefl angazovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred
poskodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamend, ze aj dalSie (v zdkone sice vyslovne
neuvedené, avSak v praxi sudov povazované za relevantné) hl'adiska musia byt tiez bez vzt'ahu k tomu,
aké bolo predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spolocenskej sfére.

18.6. Na druhej strane ale nemozno celkom vylucit’ pripad, v ktorom zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odovodnené
individualnymi (najmd medicinskymi) zisteniami tykajiicimi sa realizacie poSkodeného v oblasti bezného
zivota kazdého cloveka (pri uspokojovani jeho zivotnych, biologickych potrieb), ale skor bude
odovodnované zisteniami stidu o osobitne vysokej (aZ mimoriadnej) miere predchadzajiceho uplatnenia
sa poSkodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politicke;.
18.7. ZvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej irovne predchddzajiceho uplatnenia poskodeného v
spolo¢nosti (v kultirnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v
pripadoch d’alsich, v ktorych to odévodnuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V
praxi vSeobecnych stdov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, av8ak nemusia
odzrkadlovat’ mieru spolo¢enského angazovania sa posSkodeného pred Skodovou udalost’ou.

18.8. Ako uz bolo uvedené, tvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a sposobenou $kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za SSU treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento
princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nadhrady a sposobenou
uyjmou (3 Cdo 464/2015). V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvys$si sud uviedol, ze dévod
zasiahnut' do uvahy odvolacicho stidu o vyske odSkodnenia za SSU podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. dovolacim stidom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola porusend zéasada
primeranosti.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud tito zasadu v danom spore neporu$il. Pokial’ ide o
sposob a zivotny $tyl zalobcu po dopravnej nehode, tak je urcite mozné prijat’ ten zaver, ze dopravna
nehoda sposob a §tyl Zivota Zalobcu ovplyvnila, resp. pozmenila. V stcasnej dobe vSak nie je mozné
hovorit’ o Zalobcovi ako o osobe socidlne, rodinne a pracovne izolovanej. Zalobca v dosledku urazu sa
stal invalidnym, pricom od urazu az doposial’ je jeho miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 75%. Zalobca je mobilny na kratiie vzdialenosti za pomoci barli a na dlhsie
vzdialenosti na mechanickom voziku a taktiez je schopny premiestiiovat’ sa motorovym vozidlom, ktoré
si sam riadi a je sebestaény pri zakladnych zivotnych tikonoch a dokonca v obdobi od 16. decembra
2011 do 8. septembra 2013 pracoval v chranenej dielni pri pocita¢i. Sud mal preukazané, ze zalobca
pred nehodou zil beznym sposobom zivota bez akychkol'vek mimoriadnych aktivit ¢i uz v oblasti
Sportovej alebo spolocenskej, pripadne kultirnej. Samotné uznanie invalidity je dévodom na zvySenie
nahrady za SSU zo strany sudu, pricom sud bral do uvahy aj skuto¢nost, ze tiraz, ktory podstatnym
sposobom ovplyvnil d’al§i zivot zalobcu sa mu stal vo veku 24 rokov, teda na prahu osobnostne,
pracovne ako aj spoloensky najaktivnejSej Casti zivota, i ked’ je pravdou, ze uz samotné priznanie
néhrady za SSU zohl'adiiuje trvalé nasledky tirazu poSkodeného a pamita na ne pri bodovom ohodnoten,
priCom je na zvazeni sudu, €i je potrebné tieto nasledky urcitym spdsobom korigovat’ dal§im zvySenim
nahrady. Ked’Ze u zalobcu neboli preukazané Zziadne mimoriadne spoloCenské, Sportové pripadne
kultirne aktivity pred Grazom, ktoré by sa v désledku tirazu obmedzili, sud pri zvyS$eni nahrady za SSU
vychadzal hlavne z uznania invalidity ako aj veku zZalobcu, v ktorom utrpel traz. Tieto skutonosti aj
podla dovolacieho sudu nasved¢uju tomu, ze v pripade zalobcu st dané okolnosti hodné osobitného
zretela (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) a mal za to, Ze zvySenie ndhrady za SSU o 20%
dostato¢nym spésobom zohladiuje tieto skuto¢nosti. Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru,
7e odvolaci std pri stanoveni zvySenia nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia o 20 % zachoval
zasadu primeranosti a svoje pravne uvahy podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania naleZite
odovodnil. Dovolaci sud preto - ¢o do dovodnosti a primeranosti zvySenia ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia - nemal déovod zasiahnut’ do tychto tivah odvolacieho sudu. Mal pri tom na
zreteli, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujiica



spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu, v
dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud nalezite
vysvetlil, akymi Gvahami sa riadil a preCo a so sidom prvej inStancie - ¢o do zvySenia nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia - stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

19.1. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu, pokial’ ide o Cast’
smerujicu proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej (zvySenie nahrady za SSU) nie je dovodné.
Zalobca v tejto Casti neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto jeho dovolanie v tejto Casti
zamietol podl'a § 448 CSP.

Iv.

20. Zalobca dalej v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods.1 pism. b/
CSP, pokial’ sidy zamietli Zalobu v ¢asti trokov z omeskania zo sidom priznanych nahrad.

20.1. Z dovolania zalobcu v tejto Casti vyplyva, ze Zalobca vytyka odvolaciemu stdu viacero
nespravnosti, namieta, ze zalovana mu neposkytla plnenie po predlozeni lekarskeho posudku
preukazujiceho vysku jeho narokov. Pokial mala pochybnosti o ich spravnosti, mala postupovat’ podla
§ 7 ods. 6 zék. ¢. 437/2004 Z. z. a poziadat v ramci vlastného preSetrovania o vydanie znaleckého
posudku a nie Zalobcu nutit’ uplatnit’ si tieto naroky zalobou. Poukézal na § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001
Z. z., ktory upravuje narok poskodeného len na urok z omeskania v suvislosti s véasnym a riadnym
presetrenim poistnej udalosti Zalovanou. Zalobca spochybiiuje spravnost postupu Zalovanej, ktory
povazuje za protipravny, pokial’ ide o jej povinnost’ zaplatit® mu uroky z omeSkania aj z poskytnutého
plnenia, ktoré ust. § 11 ods. 8 neriesi. Podl'a nazoru zalobcu by mala zalovana znéasat’ riziko svojho
omeskania aj v suvislosti s vlastnym hodnotenim miery spoluzavinenia $§kody samotnym zalobcom, ked’
stanovila vy$Siu mieru spoluzavinenia, nez bolo vzhl'adom na okolnosti primerané. Za nespravny
povazuje nazor odvolacicho sudu, Ze vy$ka jednotlivych nahrad zavisela od znaleckého dokazovania,
resp. od rozhodnutia stidu, ktory nemé oporu v pravnych predpisoch.

20.2. Ani pri posudzovani dovolania Zzalobcu podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(§ 124 ods. 1 CSP) v tejto Casti ohladom urokov z omeskania, v§ak z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou‘ otazkou (odvolacim stidom rieSenou, dovolacim sudom ale dosial’ nerieSenou) bola
podla jej nazoru zaloZena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

20.3. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu v casti tirokov z
omeskania nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla
§ 447 pism. f/ CSP.

V.

21. Zalobca podal dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o néhrade trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej €asti rozsudku, ktorym stud rozhodol vo
veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamend, ze dovolanie podané podla §
421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhladom na znenie § 421 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zzalobcu, pokial’ ide o ¢ast’ smerujicu proti
rozhodnutiu vo veci samej (pokial' tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v Casti zvySenia ndhrady za SSU (§ 432 ods. 2 CSP), preto dovolanie zalobcu v tejto Casti
ako nedovodné podla § 448 CSP zamietol. V ostatnych Castiach dovolanie ako nepripustné odmietol (§
447 pism. c/ a f/ CSP). Este pred posudenim nespravneho pravneho postdenia Zalobcom vymedzenych
pravnych otazok v dovolani (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych
skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’
(skutkové otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP irelevantna.



22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach konania o dovolani neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).
23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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