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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HUMAR, s.r.o., so sidlom Vajnorska ul. ¢. 8/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 832 738, zastipeny obchodnou spolo&nostou Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Alexander Kadela, proti zalovanej: Slovenska republika, zastiipend Generalnou
prokuratirou SR, so sidlom Starova ul. &. 2, Bratislava, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 142/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
1. februara 2017 sp. zn. 6 Co 844/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2017 sp. zn. 6 Co 844/2014zru § u jea vec
vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 1. februéra 2017
sp. zn. 6 Co 844/2014 rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z 18.
marca 2014, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud je toho néazoru, Ze je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nebola preukézana existencia nespravneho tradného postupu ako
zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Okresna
prokuratura Bratislava I vo veci sp. zn. 19C/125/2006 zastupovala §tat. Stat ma v ob&ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie, ako kazdy iny ucastnik konania, resp. ako kazda ina sporova strana (§ 18
ods. 1 O.s.p.). Preto bol podl'a odvolacicho sudu S$tat zastapeny Okresnou prokuraturou Bratislava I
nepochybne opravneny v konani sp. zn. 19C/125/2006 podat’ ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Stat zastipeny Okresnou prokuratiurou
Bratislava 1 realizoval svoje procesné prava vyplyvajice z Obcianskeho sudneho poriadku. Bolo
povinnost'ou konajuceho stdu, aby vyhodnotil, ¢i su alebo nie st splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia (§ 74 a nasl. O.s.p.). Okresny sud Bratislava I navrh na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim z 8. januara 2007, ¢. k. 19C/125/06- 82 zamietol, ale odvolaci sud
uznesenim z 30. aprila 2007, €. k. 2Co/79/07- 103 toto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
nariadil navrhované predbezné opatrenie. Uvedené uznesenie odvolacieho siidu nebolo zruSené alebo



zmenené pre nezakonnost’ prislu§nym organom a preto nemozno podla odvolacicho stidu uvazovat’ ani o
tom, ze by iSlo o nezdkonné rozhodnutie (§ 6 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 514/2003 Z.z.). Odvolaci sud
konStatoval, Ze mozno urobit’ zaver, Ze to nebol §tat zastupeny Okresnou prokuraturou, ktory svojim
postupom (podanim ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia) zabranil Zalobcovi disponovat’ s
predmetnymi nehnutelnostami, ale urobil tak sud, ktory nariadil predmetné predbezné opatrenie.
Odvolaci std poukazal na to, Ze zalobca v Zzalobe spojil dva rozdielne druhy zodpovednosti a to
zodpovednost’ za ujmu vzniknutd v dosledku nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 3
O.s.p. a zodpovednost’ za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom orgénu verejnej moci v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Narok uplatneny zalobou vSak celkom jednozna¢ne Specifikoval ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom organu verejnej moci (neda sa
vylaéit, ze tak urobil z poplatkovych dévodov). Preto sa podla odvolacicho stdu sud prvej inStancie
spravne zaoberal tym, ¢i st splnené zdkonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti.

2. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a z ddvodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalobca v dovolani naformuloval $tyri pravne otazky.
2.1. Prvou pravnou otazkou je, ¢i sa na uplatneny narok vzt'ahuje ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. alebo
nie, nakolko odvolaci sid neposudil uplatneny narok podla ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p., a tak
rozhodol v rozpore s rozsudkom dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 150/2010.

2.2. Druhou pravnou otazkou je, ¢i zalovana ako navrhovatela predbezného opatrenia zodpoveda za
Skodu spdsobenti zalobcom alebo nie. Zalobca tvrdi, Ze 4no, odvolaci sud zaujal nazor, Ze nie. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 150/2010.

2.3. Tretou je, ¢i sa Okresnd prokuratira Bratislava I, konajuica v mene §tatu, podanim navrhu na
vydanie predbezného opatrenia dopustila nespravneho uradného postupu, alebo nie. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze nie, pricom zalobca je presvedCeny, Ze podanim navrhu na predbezné opatrenie sa
zalovana dopustila nespravneho uradného postupu, nakolko tento postup nespliial podmienku
primeranosti. Namieta, ze postup smeroval k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu, a to za tcelom
ochrany neexistujiceho a nedévodne uplatneného prava. Tato otazka je podla zalobcu zasadna pre
vyrieSenie, ¢i Zalovana zodpoveda za uplatneny narok aj podla zdkona o zodpovednosti za $kodu.
Zalobca uvadza, ¢ mu nie je zname, Ze by existovalo rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré riesi
predmetnti pravnu otazku.

2.4. Stvrtou pravnou otazkou je, i bol odvolaci stid viazany pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku,
ktoru uviedol zalobca v priebehu tohto sporu. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze ano, priCom Zzalobca si
mysli, Ze nie. Tato otazka je podl'a zalobcu dolezita, lebo v dosledku nespravneho pravneho néazoru
odvolacicho stdu sa odvolaci siid nezaoberal aplikdciou ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p. na uplatneny
narok. Poukazal na ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu sp. zn. 5 Obdo 196/2009, 1 Obdo
35/2010, 4 MCdo 15/2010.

Na zaklade vysSie uvedeného ziadal rozsudok odvolacieho stdu zrusit.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok odvolacieho sudu treba zru§it’” CSP.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho



sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho stidu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyS$si siid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

11. Ak nemd dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

12. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdlenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

16. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

17. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti



dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit oznaCenim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

19. Wssie uvedeny vyklad je - osobitne so zretelom na obsah dovolania zalobcu podaného v tomto
pripade - potrebné dophit’ vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud®.

20. V Slovenskej republike vykonavaji studnictvo nezavislé a nestranné sudy [¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“)]. Ststavu stidov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a
ostatné sudy (¢1. 143 ods. 1 Ustavy). Podrobnej$iu tpravu sustavy sudov, ich podsobnost, organiziciu a
konanie pred nimi ustanovi zakon (&1. 143 ods. 2 Ustavy).

21. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky; za dovolaci sud v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP treba preto povaZovat’ tento sud. K rovnakému zaveru
dospel najvys$si sad uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,vzhladom na
teritorialnu pdsobnost’” CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvy$si sud Slovenskej
republiky, a nie aj Najvyssi sud Ceskej republiky*.

22. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v§ak vyvodzuje z toho
doévodu, Ze nepozné viac ako jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by riesilo pravnu otézku, ¢i sa
na uplatneny nérok vzt'ahuje ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. alebo nie, rovnako tak aj na pravnu otazku,
¢i zalovana ako navrhovatelka predbezného opatrenia zodpoveda za Skodu sposobenu Zzalobcovi
predbeznym opatrenim alebo nie. Vysvetluje, preCo oddévodiuje pripustnost’ dovolania vo vztahu k
tymto pravnym otazkam podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a nie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, a to
z doévodu, Ze mé za to, Ze nenastal stav, ze pravna otdzka bola rieSend viacerymi dovolacimi sendtmi
najvyssieho sudu, ako to méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a dovolacicho sudu
v§ak nemdze byt na tarchu dovolatela, ak sa naskytne Specificka situacia (ako v predmetnom pripade),
ze rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré by rieSilo predmetni pravnu otazku, sa vyskytne raz za niekol’ko
rokov a tak nie st dovolatelovi zname viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by tvorili ustalenti
sudnu prax dovolacieho sudu.

23. Vzhladom na vysSie uvedené, vychadzajic z argumentacie a obsahu dovolacich namietok, mozno
vyvodit, ze Zalobca poukazom na rozhodnutie dovolacieho sidu sp. zn. 1 Cdo 150/2010 namieta odklon
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o podl'a dovolacicho sudu za $pecifickych okolnosti
je mozné povazovat aj len jedno rozhodnutie najvy$Sicho sudu za ustdlent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, a to najmid ked’ nazory dovolacicho sidu v tomto rozhodnuti nie st prekonané.
Zalobca v dovolani naformuloval $tyri pravne otazky.

24. Zalobca ako prva dovolaciu pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formuloval otazku,
¢i sa na uplatneny néarok vzt'ahuje ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. alebo nie. V zmysle § 77 ods. 3 O.s.p.
ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, ze sa nadvrhu vo veci samej
vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel’ je povinny nahradit’ ujmy
tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie. Toto ustanovenie reaguje na skuto¢nost’, Ze sud nariad'uje predbezné opatrenic na zaklade
navrhovatelom tvrdenych a osved¢enych skutoc¢nosti, o ktorych spravidla nevykonava dokazovanie a
ku ktorym nemé odporca moznost’ sa vopred vyjadrit. Zakonnd uprava prava na nahradu Skody zo
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je obsiahnutad v zakone ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (zruSeny bol 1.7.2004) a v zakone
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Odvolaci sud sa ustanovenim § 77 ods. 3 O.s.p. ani nezaoberal a neposudil uplatneny néarok
podla tohto ustanovenia, hoci tak obsah Zaloby ako i odvolania zalobcu proti rozsudku stdu prvej



inStancie jednozna¢ne nasvedéuju tomu, ze primarne Zalobca svoju pravnu argumentaciu opiera prave o
ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. Konstatoval len, Zze narok uplatneny zalobou zalobca celkom jednozna¢ne
Specifikoval ako nérok na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci, a preto sa sud prvej inStancie spravne zaoberal tym, ¢i su splnené zakonné podmienky vzniku tejto
zodpovednosti. Dovolaci sud v§ak poukazuje na to, ze hoci zalobca v Zalobe kumuluje zodpovednost’ za
ujmu vzniknutia v dosledku nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. a
zodpovednost’ za $kodu sposobenti nesprdvnym uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle
zakona ¢. 514/2004 Z.z., neSpecifikoval narok jednozna¢ne ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, ako sa mylne domnievaji tak prvoin§tanény ako
aj odvolaci sud.

25. K druhej dovolacej otazke, ¢i zalovana ako navrhovatela predbezného opatrenia zodpoveda za Skodu
sposobenu zalobcom alebo nie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvy$sSicho sudu cit. zalobcom v
dovolani, ako rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odchylil. Dovolaci stid v uvedenom rozhodnuti
vyslovil pravny zaver, ze odvolaci sud spravne poukazal na ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého zodpovednost’ za §kodu alebo inti ujmu spdsobenti nariadenym predbeznym opatrenim nesie ten,
kto o jeho nariadenie poziadal, a to bez zretel'a k tomu, ¢i predbezné opatrenie bolo nariadené v sulade so
zakonom alebo nie, podstatné je len to, ze k jeho zaniku, ¢i zruSeniu doslo z iného dévodu nez preto, ze
navrhu vo veci samej bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo navrhovatela nebolo uspokojené. Nie je teda
spravny pravny zaver odvolaciecho sudu o tom, Ze to nebol §tat, zastipeny okresnou prokuraturou, ktory
svojim postupom (podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) zabranil Zalobcovi disponovat’ s
predmetnymi nehnutelnost’ami, ale urobil tak sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

26. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke, a to ¢i sa Okresna prokuratura Bratislava I, konajuca v mene
Statu, podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia dopustila nespravneho uradného postupu,
alebo nie, dovolaci std uvadza, ze aj ked” Zalobca v dovolani uvadza, Ze mu nie je zname ziadne
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by riesilo tiito pravnu otazku, tato otazka uz bola rieSend dovolacim
sudom a to v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 150/2010, na ktoré zalobca sam poukazuje vo vztahu k inym
pravnym otazkam s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud v
cit. rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ,,v pripade uvedenom v § 77 ods. 3 O.s.p. Skoda alebo ina ujma vznika
sice ako dosledok obmedzeni zaloZzenych predbeznym opatrenim, protipravnost (ako jeden z
predpokladov zodpovednosti Stitu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa vSak nespdja s
»hezakonnost'ou® predbezného opatrenia, ale s tym, ¢i k zaniku alebo zruseniu doslo z inych nez § 77
ods. 3 O.s.p. uvedenych pri¢in. V rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. tu nejde o to, ze sa Stat zodpovednosti
za $kodu zbavi ( to by odporovalo § 1 ods. 2 uvedeného zakona), ale o to, Ze je vopred zrejmé, Ze tto
zodpovednost’ nesie niekto iny - navrhovatel’ predbezného opatrenia.“ Na tomto mieste dovolaci std pre
ilustraciu poukazuje, Ze predmetnou otazkou sa podrobne zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 z 23. septembra 2008 vyslovne ustalil: ,,Za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou piedbéZnym opatienim, ktoré bylo zruSeno z jiného diivodu nez proto, ze navrhu vo véci
samé bylo vyhoveno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel
predbézného opatteni, i kdyZz predbézné opatieni bylo zménéno nebo zruseno odvolacim soudem
odpovédnost statu za Skodu splisobenou pfedbéznym opatienim podle zdkona €. 82/1998 Sb. v znéni
pozd¢jSich predpist je vyloucena. To plati i tehdy, jestlize odvolaci soud zménil predbézné opatieni tak,
ze navrh na jeho natizeni odmitl.“ Dovolaci stid sa plne s citovanym stanoviskom stotoziuje a povazuje
ho za plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Za Skodu alebo inti ujmu spdésobent predbeznym
opatrenim, ktoré bolo zruSené z iného dovodu, nez preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo
preto, ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, zodpovedéd navrhovatel’ predbezného opatrenia, nie $tat,
lebo pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim obsiahnutd v
zakone ¢. 514/2003 Z.z. je vylucena. Preto ak je Zalovana zaviazana plnit’ podl'a ustanovenia § 77 ods. 3
O.s.p., nemodze byt zaviazana plnit’ aj podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z.

27. K §tvrtej dovolacej otazke, ¢i bol odvolaci sud viazany pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku,
ktoru uviedol zalobca v priebehu tohto sporu, poukazal zalobca na ustdlenti sudnu prax, z ktorej
vyplyva, Ze odvolaci sid nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku. Dovolaci sid zastava rovnaky



zaver, a to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe, musi si
vyrie$it' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat' spravnu
pravnu normu.

28. So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to zru$il rozsudok odvolacicho stdu
podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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