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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Q. W., U., Polska republika, pravne
zastapenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanej
Socidlnej poistovni, Ustredie, UL 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 705-3440151511-GC09/11-655 60079/2011-KEM
zo dna 22. augusta 2011, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8S/20/2016-22 zo dna 16. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85/20/2016-22 zo dia
16. ina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 8S/20/2016-22 zo dna 16.06.2016 podla § 250d ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) zastavil konanie, ked’ze
zaloba smerovala proti prvostupnovému rozhodnutiu Sociadlnej poistovne, pobocka KoSice, proti
ktorému Zalobkyiia ako i€astnicka konania nepodala riadny opravny prostriedok, podanie ktorého je v
zmysle ust. § 247 ods. 2 O.s.p. predpokladom moznosti postupu spravneho stidu podla druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p.

Pokial’ ide o formu dorucovania rozhodnutia v administrativnom konani, krajsky sad vychadzajic z
dikcie § 212 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) konstatoval spravnost’ argumentacie zalovanej v pisomnom vyjadreni z 23.05.2016, podla
obsahu ktorej v preskimavanej pravnej veci i§lo o dorucovanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku
poistenia, ktoré sa neoznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych rik. V podrobnostiach ohl'adom
doru¢ovania rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo dna 22.08.2011 Zalobkyni sa krajsky
sud plne stotoznil s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dita 23.05.2016.

Krajsky sud zarovein konStatoval neexistenciu procesno-pravnych podmienok pre zalobkynou



navrhovany postup podla § 250b ods. 2 O.s.p. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej a spravneho
organu prvého stupna vyplyva, ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice so zalobkyiiou konala ako s
ucastniCkou administrativneho konania a doru€ovala jej rozhodnutie zo diia 22.08.2011 na jej zndmu
adresu. Moznost™ aplikdcie pravneho rezimu uvedeného v ust. § 250b ods. 2 O.s.p. predpoklada taky
procesno-pravny stav v administrativnom konani, v ramci ktorého spravny organ nepovazuje dotknuty
subjekt za uclastnika konania, nekona s nim a nedoru¢i mu svoje rozhodnutic. Dané zdkonom
predpokladané vychodiskové skutoCnosti pre mozny procesny postup podla § 250b ods. 2 O.s.p. v
preskiimanej pravnej veci z obsahu administrativneho spisu podl'a ndzoru krajského stdu nevyplyvaju.

Wychadzajuc z hore uvedenych doévodov krajsky sud konanie vo veci zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. s poukazanim na ust. § 247 ods. 2 O.s.p.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu malo byt doruc¢ované Zalobkyni do vlastnych ruk, a preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze alobkyfia v odvolani neuviedla také namietky, ani pravne
relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu. S
napadnutym uznesenim krajského sudu suhlasi v celom rozsahu, a preto navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktort mu predchéadzalo, dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 2 O. s. p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Deni doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.



Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo posStou ako doporucend zasielka s doruc¢enkou a
poznadmkou "do vlastnych rak". Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’'ou je aj administrativny spis Zalovanej, odvolaci sud zistil,
ze Socialna poistoviia, pobocka KoSice, ako prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 705-
34401151511-GC09/11-655 60079/2011-KEM zo dna 22.08.2011 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a)
bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni tak, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinn¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.07.2010 do
30.11.2010 podla slovenskej legislativy.

Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ované na adresu do Polska, t. j. na adresu uvedenu v Zalobe a bolo
prevzaté dna 09.09.2011 osobou Zijucou so Zalobkyiiou v spolo¢nej domacnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zamestnavatel Zalobkyne Boguslaw Jakub Bulat,
1C0:44990651, odvolanie a Zalovana rozhodnutim &. 55324-3/2011-BA zo dia 06.12.2011 odvolanie
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 705-34401151511-GC09/11-655 60079/2011-KEM zo dia
22.08.2011 potvrdila. Uvedené rozhodnutie bolo prevzaté diia 20.12.2011 osobou Zijucou so Zalobkyiiou
v spolo¢nej domacnosti. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu zalovanej zalobkyna zalobu nepodala. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sa odvolaci sid stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého neboli
splnené podmienky na Zalobkynou navrhovany postup podla § 250b ods. 2 O.s.p., pretoZe spravne
organy so zalobkytiou ako u¢astni¢kou konania konali.

Odvolanie zalobkyne voci prvostupniovému rozhodnutiu zo diia 03.11.2015 bolo doruc¢ené zalovanej dia
09.11.2015, teda po uplynuti 30 diiovej lehoty na podanie odvolania. O Iehote na podanie odvolania bola
zalobkyna v rozhodnuti riadne poucena.

Zalovana pisomnym vyjadrenim zo diia 14.12.2015 adresovanym Zalobkyni poukédzala na znenie
ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 3 a § 215 ods. 1, ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a konstatovala
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna - Socialnej poistovne,
pobocka Kosice zo dia 22.08.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej zo diia 06.12.2011 a uviedla, Ze
zalobkynla nevyuzila v zdkonom stanovenej lehote moznost podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu zo dna 22.08.2011 riadny opravny prostriedok, pri€om odvolacie konanie zac¢até na
zaklade odvolania zamestnavatela zalobkyne bolo ukoncené vydanim pravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava ¢. 55324-3/2011-BA zo 06.12.2011, ktorym zalovana ako
odvolaci organ potvrdila rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Kosice zo dia 22.08.2011.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k ziveru, Ze nie su splnené podmienky pre preskimanie
zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu Socidlnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 705-
34401151511-GC09/11-655 60079/2011-KEM zo dna 22.08.2011, pretoze ide o rozhodnutie
prvostupiiové. Predpokladom na postup podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je, aby i$lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripistaji, nadobudlo
pravoplatnost. Zalobkyiia v Zalobe nenapadla rozhodnutie Zalovanej &. 55324-3/2011-BA zo dia
06.12.2011, ktorym odvolanie zamestnavatela Zalobkyne zamietla a prvostupnové rozhodnutie ¢. 705-



34401151511-GC09/11-655 60079/2011-KEM zo dna 22.08.2011 potvrdila.

K néamietke nezakonného dorucenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia Zalobkyni odvolaci sud
uvadza, ze nie je dovodna. Zakon o socidlnom poisteni pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv.
,»obyCajné“ doruCovanie. Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk
ustanovuje § 212 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodnutic o nevzniknuti povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
sa v § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni nenachadza, a preto sa dorucovanie takéhoto rozhodnutia
do vlastnych ruk nevyZzaduje.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
predmetnej veci boli dané podmienky odoévodiujuce zastavenie konania, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 250ja ods. 3 veta druhé O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze zalobkyna v konani nemala uspech

a Zzalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade tispechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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