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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: U. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Bangladés, Statna prislusnost’ Bangladés, bez
cestovnych dokladov, toho ¢asu umiestneny v E., zastipeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie
Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru, 067 67 Uli¢ 337, o preskiimanie rozhodnutia
odporcu ¢. p. PPZ-HCP-S015-ZAV-7-004/2015 zo dna 28.04.2015, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/27/2015-51 zo dila 1. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/27/2015 zo dna 1.
jana 2015m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-S015-ZAV-7-004/2015 zo dia
28.04.2015zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby bol: U H., nar. XX.XX.XXXX, Statny
prislu$nik Bangladésa, toho ¢asu umiestneny v E. be zo d k1a d n e prepusteny zo zaistenia.

Odporcaje p o vin ny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 1 334,58 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu
Martina Skamlu, advokata, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického ¢. 15, Zilina

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-004/2015 zo dita 28.04.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. a) bod
1 zadkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela ditom 28.04.2015 v ¢ase o 20.35 hod. na dobu 5
mesiacov do 28.09.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie



do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, pretoze existuje riziko jeho tteku, priCom na
vykon jeho zaistenia bol uréeny Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach.

V dévodoch rozsudku uviedol, ze sa zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela Specifikovanymi v
podanom opravnom prostriedku v ktorych namietal vyrok rozhodnutia, nezrozumitelnost' odéovodnenia
napadnutého rozhodnutia, ucel zaistenia, poziadavku individudlneho pristupu, vek navrhovatela,
tlmo&enie, vyjadrenie k podkladom samotného rozhodnutia ako aj dizku lehoty zaistenia.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajsky std dospel k zaveru, Ze odporca v prejednavanej veci v
spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a ze
opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, ze zaistenie navrhovatel’a je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov.

K odvolacim némietkam navrhovatela uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, v
zmysle ktorého pravneho ustanovenia bol navrhovatel’ zaisteny (§ 88 ods. 1 pism. a) bod 1zdkona o
pobyte cudzincov, pricom z administrativneho spisu vyplyva aj moment, kedy navrhovatel’ uviedol, Ze
ziada o udelenie azylu, pricom tak urobil az v dosledku obavy, Ze bude zo Slovenska vyhosteny, teda po
tom, ¢o bol pouceny o tom, Ze spravny organ za¢ina vo¢i nemu konanie o jeho administrativnom
vyhosteni.

Poukazal na to, Ze konanie o azyl sa zac¢ina vyhlasenim cudzinca na prisluSnom policajnom utvare (§ 3
ods. 1 zékona o azyle a v ustanoveni § 3 ods. 2 je uvedené, ktory policajny utvar je prislusny na prijatie
takéhoto vyhlasenia).

Odporca takymto Gtvarom v zmysle citovaného ustanovenia nie je. Teda zaistenie navrhovatela podla §
88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov je v stlade so zdkonom, ba prave naopak opacny postup,
ktory namieta navrhovatel, t. j. zaistenie podla § 88a zakona o pobyte cudzincov by bol v rozpore so
zakonom, nakol’ko OHK PZ Uli¢ nebol opravneny na prijatie takéhoto vyhlasenia.

Spravny organ zacal vo¢i navrhovatelovi konanie o jeho administrativnom vyhosteni (d’alej len AV).
Momentom zacatia konania o AV navrhovatela bol jeho vysluch pod ¢. k. PPZ-HCP-S015-ZAV-4-

005/2015 zo diia 28.04.2015 ukonceny o 18.30 hod., po€as ktorého navrhovatel’ uviedol okrem iného aj
udaje zo svojho rodinného Zivota, totozné ako ich prezentoval na pojednavani dita 01.06.2015. Pocas
tohto vysluchu bol oboznameny, Ze bolo vo¢i nemu zacaté konaniec o administrativnom vyhosteni,
pricom doésledky AV musel navrhovatel’ pochopit, kedze poziadal pocas tohto vysluichu o udelenie
azylu, pricom ako vyplyva zo zapisnice zo dha 28.04.2015 vo veci zaistenia navrhovatela (konanie €.
PPZ-HCP-SO15-ZAV-7/2015) urobil tak z toho dbévodu, Ze si uvedomil, Ze bude z Uzemia SR
vyhosteny. Teda navrhovatel’ iplne pochopil vyznam a désledky zacatia konania o AV.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' bol zadrzany hliadkou policie spolu s d’alsimi dvoma S$tatnymi
prislusnikmi Bangladésu - T. T. G. a G. T., pricom tito takisto podali opravny prostriedok voci
rozhodnutiu totozného spravneho organu voci ich zaisteniu, pri¢om o ich opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu spravneho organu rozhodoval ten isty zdkonny sudca.

Jeho tvrdenie, Ze ziadal o udelenie azylu ihned’ po nastupe do policajného vozidla po zadrzani
prislusnikmi policie nezodpoveda samotnému Zaznamu zo sluzby zo dna 28.04.2015 (¢.p. PPZ-HCP-
S015-2-764/2015), avsak z daného zaznamu vyplyva ta skuto¢nost’, ktorti navrhovatel’ popieral, Ze sa 3
osoby po tom, ¢o spozorovali vozidlo policie pokusili ujst, nasledne boli najdeny za autobusovou
zastavkou pri potravinach. Pribeh o starenke, s ktorym priSiel navrhovatel poc¢as jeho vysluchu na
pojednavam, sa preto nejavi ako doveryhodny a navySe tto starenku nespomenul ziaden z cudzincov,
ktory s nim boli spolu zaisteny a to T. T. G. a G. T., ani pri vypovedi na spravnom orgéane ani pocas ich
vysluchu na sude.

Vzhl'adom na to, Ze vo¢i navrhovatelovi bolo zo strany spravneho organu zacaté konanie o jeho
administrativnom vyhosteni zaistenie navrhovatel’a je podla krajského sudu plne v stlade s ustanovenim
§ 88 ods. 1 pism. a), ked’Ze policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny v konani o
administrativnom vyhosteni, ¢o zo strany odporcu bolo dodrzané.



Podsuvanie inych moznosti zo strany navrhovatel'a, Ze mal spravny organ postupovat’ podla tohto, resp.
tamtoho ustanovenia zékona o pobyte cudzincova a podla neho zaistit’ navrhovatela, nema vplyv na
zakonny postup odporcu a teda zaistenie navrhovatel’a a je v stilade s § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
o pobyte cudzincov.

Samotny vyrok napadnutého rozhodnutia je podl'a krajského studu jasny, zrozumitelny, ur¢ity, je z neho
zrejmé, v zmysle ktorého zédkonného ustanovenia bol navrhovatel’ zaisteny, ze bol zaisteny v konani o
jeho administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov pretoZe existuje riziko jeho titeku. Rovnako z neho vyplyva moment zaistenia
t. j. 0 20.35 hod. dna 28.04.2015, ako aj doba zaistenia - 5 mesiacov do 28.09.2015.

Nakol’ko navrhovatel’ po€as spisovania zapisnice, ktord bola vyhotovena v stuvislosti so za¢atim konania
o administrativhom vyhosteni, poziadal o azyl a urobil dané vyhlasenie, aj ked’ nie pred prisluSnym
policajnym utvarom, spravny organ nemohol dant skuto¢nost’ ignorovat’, pri€om nalezite ho poucil v
zmysle zakona o azyle (§3 ods. 8), ktory orgéan je opravneny jeho ziadost' prijat, a ked'ze d’al§im jeho
umiestnenim mohol byt iba UPZC Secovce, spravne bol pouceny navrhovatel’ zo strany odporcu, ze
takto moze urobit’ pred danym organom.

Navrhovatel prejavil volu poziadat o azyl, ¢o v kone¢nom désledku aj urobil (Uradny ziznam zo dia
28.05.2014).

V pripade navrhovatela je splnend podmienka pouzitia institatu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte
cudzincov, ked’ze ohl'adne navrhovatel'a prebiecha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, pricom st
dané dévody uvedené v bode 1 § 88 ods. 1, teda ak v konani o administrativnom vyhosteni existuje
riziko tteku navrhovatela. Odporca podla krajského sudu spravne vyhodnotil aj tato skuto€nost’, Ze v
pripade navrhovatela existuje riziko uteku.

Namietka navrhovatel'a o nedovodnosti vyuzitia inStititu zaistenia u navrhovatela podla § 88 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov z dévodov vyssie uvedenych nie je dovodna. Odporca nalezité vo
svojom rozhodnuti odévodnil z akého dévodu vyuzil v pripade navrhovatela in§titt zaistenia v zmysle §
88 zakona o pobyte cudzincov a nalezite sa vysporiadal aj s podmienkou, ktord mu uklad4 citované
ustanovenie v bode 1 a to rizikom uteku navrhovaterla.

Pokial’ sa tyka vyuzitia inStitGitu zaistenia zo strany odporcu krajsky sud zdoéraznil, ze navrhovatel’ sa
navy$e dopustil aj poru$enia ustanovenia Clanku 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spoloc¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice
(Kédex schengenskych hranic), stanovujuceho podmienky pre vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretej
krajiny, ktorych povinnostou je mat’ platny cestovny doklad a mat’ platné vizum alebo povolenie na
pobyt v pripade, ak sa od cudzinca vyzaduje.

K odvolacej namietke tykajucej sa doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze tito dika bola riadne
odovodnena v sulade s platnou pravnou tpravou, priCom bola stanovena v rozsahu, ktort spravnemu
organu umoziluje ustanovenie § 88 ods. 4 veta prva teda az na 6 mesiacov, priCom spravny organ tuto
dizku doby zaistenia stanovil na pit’ mesiacov a tito dobu méze aj predizit, pokial’ spravny orgén uz vo
veci zaistenia navrhovatela rozhodol o jeho zaisteni na 48 hodin, pricom na vykon jeho zaistenia urcil
OHK PZ Uli¢ nedoslo k poruseniu zikonom stanovenej dizky zaistenia vyplyvajicej z daného citovaného
pravneho ustanovenia a prvotné zaistenie na 48 hodin smerovalo k u¢elu vykonaniu tkonov smerujacich
k administrativnemu vyhosteniu so zabezpe¢enim mat’ osobu vo fyzickej dispozicii.

Krajsky sud zdéraznil, Ze dizka zaistenia stanovena v napadnutom rozhodnuti sa poc¢as celého zaistenia
monitoruje, ¢i je opodstatnend alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov. Odporca stanovil ¢as, dokedy sa nevyhnutne musia vykonat' vSetky opatrenia na realne
vykonanie administrativneho vyhostenia, pri¢om skumal redlnu moznost’ jeho vyhostenia, t.j. u¢elnost’
vyhostenia do krajiny Ukrajina na zaklade readmisnej dohody medzi ES a Ukrajinou, na tzemie ktorej
mal byt tento vyhosteny po ukonéeni konania o jeho administrativnom vyhosteni. Pri zdévodneni dizky
spravny organ vychadzal z dovodu mat’ zaisteného cudzinca vo fyzickej dispozicii ako aj tej skuto¢nosti,
ze v zmysle citovanej readmisnej dohody mozno o readmisiu poziadat’ najneskér do jedného roka po
tom, ¢o prislusny organ Ziadajuceho $tatu zistil, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej
prisluinosti nespliia alebo prestala spiitat’ podmienky potrebné na vstup na jeho tzemie, v zmysle ¢1. 8
ods. 1.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval namietky navrhovatel’a tykajuce sa dizky doby zaistenia za



neopodstatnené, pretoze tak dizka zaistenia, ako aj samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto
zaisteniu, boli v sulade s platnou pravnou upravou, citovanou v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud v suvislosti s namietkami navrhovatela poukézal na to, ze pokial sa tyka samotného
zaistenia aplikovaného odporcom podl'a § 88 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, Ze odporca sa v pripade
navrhovatela zaoberal aj moznymi alternativami zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zadkona o
pobyte cudzincov, pricom krajsky sud konstatoval, Ze odporca spravne vyhodnotil aj ti skuto¢nost’, Zze
v pripade navrhovatela nebolo mozné ulozit’ povinnost v zmysle § 89 ods. 1 zidkona o pobyte
cudzincov, nakolko nie je mozné v pripade navrhovatela zlozit' penaznti zaruku, nema na uzemi SR
ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nemé dostatok finanénych prostriedkov, aby si
mobhol zabezpeéit’ ubytovanie.

Pokial’ sa tyka namietky veku navrhovatela, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' podpisal vSetky
dokumenty tykajuce sa jeho osoby s uvedenim datumu narodenia XX.XX.XXXX, pricom mohol
podpisanie tychto dokumentov odopriet. Prostrednictvom tlmocnika bol overeny jeho datum narodenia.
Pokial’ pravny zastupca navrhovatel'a namietal to, ze spravny organ samovolne tak urobil, resp. mal
tohto donutit’ tak urobit, mohol dany rozpor pravny zastupca navrhovatela odstranit’ aj pri vysluchu
svedka X., ktory pred spravnym organom vystupoval ako tlmo¢nik, av8ak otazky v danom smere na
jeho adresu neprodukoval. Krajsky std uviedol, ze nevykonal dokaz vysluchom svedka (T. T. G.)
dal§ieho zo zadrzanych BangladéSanov policiou spolu s navrhovatelom, nakolko jeho vypoved by bolo
mozné v danom smere oznacit’ za nedoveryhodnu a tendencnt s cielom pomoct svojmu kamaratovi, s
ktorym spolu putoval a priSiel na Slovensko. NavySe rovnaky datum narodenia ako v opravnom
prostriedku uviedol navrhovatel’ aj v ziadosti 0 azyl s cielom, aby mohol byt posudzovany ako osoba,
ktora nedovisila vek 18 rokov, ako vsak vyplyva z Uradného zéznamu zo dita 28.05.2014 - tito Ziadost
podal na UPZC Secovce, pricom tito sa otdzkou jeho veku zaoberali a po vySetreni kostného veku
navrhovatela sa potvrdilo, Ze nie je maloletou osobou a dosiahol uz vek 18 rokov. Teda v azylovom
konani sa s nim d’alej kona ako s plnoletou osobou, a jeho namietka ohl'adne veku sa v danom svetle javi
ako ucelova a nedovodna. Teda navrhovatel’ nebol zaisteny v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 1 a § 88
ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov

Odporca sa zaoberal aj rizikom uteku navrhovatel'a teda bodom 1 § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov, pricom riziko uteku aj nalezite zdovodnil. Krajsky sud dodal, ze rizikom uteku Statneho
prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zikona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu
vstupu na viac ako tri roky (§ 88 ods. 2). Ako vyplyva z uz citovaného Zaznamu hliadky zo dna
28.04.2015 navrhovatel’ sa dobrovolne neprihlasil, pokusil sa ujst, pri€om vo svojom vysluchu uviedol,
ze v pripade ak by neboli zadrzani hliadkou PZ pokracoval by d’ale;.

Ohladne otazky tlmocenia krajsky std uviedol, ze zabezpecenie tlmo¢nika do jazyka bengalskeho na
pojednavanie diia 01.06.2015 bolo obzvlast naro¢né, kedze v zozname tlmocénikov sa takato osoba
nenachadza a vyziadalo si mimoriadne zvySené finan¢né naklady v stvislosti s tlmocCenim, priCom
timo¢nik pred stdom musel pricestovat az zo zapadného Slovenska a v dosledku poukazania
naliechavosti zo strany sudu si tento prisposobil svoje pracovné povinnosti, ked’ze posobi ako lekar. A
dalsi mozny tlmo¢nik (nezapisany) sa nemohol dostavit v dosledku zdravotnych komplikacii. Na
dovazok sud podotyka, ze z jeho ¢innosti je mu zname, Ze Gradnym jazykom v §tate Bangladés je jazyk
bengalsky, ako aj jazyk anglicky.

Pokial’ sa tyka namietky tlmocenia, z vypovede svedka X. tlmo¢nika do jazyka hindi pred odporcom
krajsky sud zistil, ze tlmo€enie pre navrhovatela bolo vykonané tak, Ze jeden z troch zadrZanych
Statnych prisluSnikov BangladéSa rozumel jazyku hindi, ¢o bolo osvedCené telefonickym rozhovorom
medzi T. T. G. (jeden z troch zadrzanych Bangladésanov) a timo¢nikom X., v désledku toho bol tento
prizvany na vykonanie tlmo¢nickeho tikonu a nasledne vo veci ustanoveny ako tlmo¢nik pred spravnym
organom. Tlmocenie pre navrhovatela bolo teda vykonané tak, Ze zo slovenského jazyka bolo timo¢ené
navrhovatelovi do jazyka bengalskeho prostrednictvom T. T. G., ktory rozumel jazyku hindi. Svedok
potvrdil, Ze U. H., Ciasto¢ne rozumie aj v jazyku hindi a pokial’ rozprava pomaly, tak mu rozumie,
priCom navrhovatelovi timocil aj diia 19.05. v SeCovciach, kde tento mu rozumel, aj ked’ si pomohli aj s



anglickymi slovi¢kami. Treti zadrzany - G. T. nerozumel jazyku hindi.

Krajsky sud zdoraznil, Zze postup v ¢innosti spravneho organu nemodze mat vplyv na nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko aj ked tato tretia osoba nebola ustanovena pred spravnym organom
za tlmocnika, bol dosiahnuty ucel a to zabezpecenie tlmocenia pre navrhovatela v jazyku, v ktorom
rozumie, pricom boli z jeho timocenia zistené skuto¢nosti rovnaké ako ich uviedol vo svojom vysluchu
pred sudom (osobné a rodinné pomery navrhovatela, jeho cesta z BangaladéSu az na Slovensko). Teda
dany postup nesposobuje nezdkonnost vydaného rozhodnutia, nakolko spravny organ vyvinul
maximalne Usilie na zabezpecenie toho, aby bolo s navrhovatelom vedené konanie v jazyku, ktorému
rozumie, pricom svedkom bolo potvrdené, Ze nasledne pre navrhovatel'a vykonal iny tlmo¢nicky tikon v
Secovciach, kde mu tento rozumel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v
plnom rozsahu stotoznil. Krajsky stid po posudeni vSetkych namietok navrhovatela tymto namietkam
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu v celom rozsahu nesuhlasi z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, teda z dovodu,
ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K vyroku rozhodnutia odporcu uviedol, ze v podanom opravnom prostriecdku namietal, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s jeho oddvodnenim, nakolko v odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporca v prevaznej ¢asti venoval zaisteniu ziadatela o azyl v zmysle § 88a zdkona o
pobyte cudzincov (na str. 4, 5, 6 a 7).

TaktieZ navrhovatel’ namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ mal
byt vrateny na Ukrajinu, a preto ak mal byt’ vobec zaisteny, tak podla § 88 ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov.

Krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, Ze uviedol, Ze vyrok rozhodnutia je jasny,
zrozumitelny, urcity. K namietanému rozporu oddvodnenia rozhodnutia s jeho vyrokom krajsky sud
uviedol, Ze tato nadmietka predstavuje podsiivame inych moZnosti zo strany navrhovatela a nema vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

S uvedenym nazorom krajského sudu navrhovatel’ vyjadril nesuhlas, nakol’ko sa krajsky sud opomenul
zaoberat’ tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore s jeho oddévodnenim. Ma za to, ze je
nepredstavitelné, aby spravny organ odovodnioval rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody réznymi
dovodmi a navrhovatel’ ako Statny prislusnik tretej krajiny, ktory nerozumie slovenskému jazyku, by si
mal vybrat' ten spravny dovod, ktory sa vztahuje k vyroku rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je
nepresvedCivé.

Krajsky sud tak nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporcu je
presvedcivé a jeho vyrok je v sulade s jeho odévodnenim aj napriek tomu, Ze odporca sa v prevaznej
casti rozhodnutia venuje podmienkam zaistenia ziadatela o azyl, a taktiez, Ze z neho vyplyva, ze uz
prebehla schodzka splnomocnencov za i¢elom vratenia navrhovatel'a na Ukrajinu.

K nezrozumitel'nosti rozhodnutia odporcu uviedol, ze v podanom opravnom prostriedku namietal, ze
oddvodnenie rozhodnutia odporcu je absolitne nezrozumitelné, nakolko z neho vyplyvalo, Ze odporca
zaistil navrhovatela v ten isty deil dvakrat z toho istého dévodu, bez toho, aby navrhovatela z



predchadzajiceho zaistenia prepustil. Navrhovatel taktiez vyslovil pochybnost’, ako vobec mohol byt
tak komplikovany a nejednoznaény pravny text prelozeny navrhovatelovi, ked” samotného konania o
zaisteni sa nez€astnil timo¢nik do bengalskeho jazyka.

Krajsky sud podla navrhovatela odignoroval skuto¢nost, Ze obsah rozhodnutia odporcu je absolitne
nezrozumitelny, a tak musel jednotlivé argumenty a chronoldgiu jednotlivych ukonov nasledne doplnit’
vo vyjadreni k opravnému prostriedku. Z rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015 vyplyva, ze takyto postup je nepripustny.

Z vysvetlenia obsahu nezrozumitelného rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim
odporca skuto¢ne zaistil navrhovatela v ten isty den z toho istého dovodu uz druhykrat bez toho, aby
navrhovatela zo zaistenia prepustil.

Krajsky sud len skonstatoval, Zze predmetom konania pred sudom prvého stupiia je preskumanie
napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela na pat mesiacov a Ze vzhladom na to, ze voci
navrhovatelovi bolo zo strany odporcu zacaté konanie o administrativnom vyhosteni, zaistenie
navrhovatela je plne v sulade s § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud sa namietkou navrhovatela, Ze bol zaisteny v ten isty den dvakrat z toho istého dévodu bez
toho, aby bol z predchadzajuceho zaistenia prepusteny nijako nevysporiadal. Ked'ze sa sud stotoznil so
zavermi odporcu, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti, dospel tak k zaveru, ze zaistit’ uz zaistenti
osobu je v sulade so zdkonom.

Ku konstatovaniu krajského sudu, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu uviedol, Ze jednou zo zakonnych podmienok vydania napadnutého rozhodnutia je,
aby boli splnené podmienky na jeho vydanie.

Navrhovatel’ uviedol, ze ma za to, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze
skuto¢nost, Ze bol navrhovatel’ dvakrat v ten isty den, z toho istého dovodu zaisteny, nie je vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

V dbévodoch rozsudku krajsky sud uvadza, ze v pripade navrhovatela je splnena podmienka pouzitia
inStitatu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte cudzincov, ked’Zze ohl'adne navrhovatel'a prebieha konanie
0 jeho administrativnom vyhosteni, pricom su dané¢ dévody uvedené v bode 1 § 88 ods. 1, teda ak v
konani o administrativnom vyhosteni existuje riziko titeku navrhovatel’a.

Krajsky sud uvadza, ze predmetom konania je posudenie zadkonnosti vydania napadnutého rozhodnutia.
Teda sud sktimal, ¢i vydané rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
o0 pobyte cudzincov.

Nie je zrejmé, ako mohol krajsky stid dospiet’ k zaveru, ze v ¢ase vydania v poradi druhého rozhodnutia
odporcu o zaisteni navrhovatela (ktoré je predmetom sudneho prieskumu) prebichalo konanie o
administrativnom vyhosteni, ked’ z rozhodnutia o zaisteni odporcu v zmysle jeho chronologického
vysvetlenia vo vyjadreni k opravnému prostriedku vyplyva, ze konanie o administrativnom vyhosteni
bolo prerusené este predtym, ako bolo vydané predmetné rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze zaistenie navrhovatela v konani o
administrativnom vyhosteni, ktoré neprebicha, je zdkonné. S takymto zdverom nemozno stuhlasit,
nakolko je zrejmé, ze zaistenie v konani o administrativnom vyhosteni, ktoré neprebicha, lebo je
prerusené, nemdze byt ucelné.

K ucelu zaistenia navrhovatel uviedol, Zze v podanom opravnom prostriecdku namietal, ze
nepresvedcivost' a nezrozumitelnost’ rozhodnutia odporcu potvrdzuje fakt, ze tento ani nemé ustalené,
¢o je uCelom zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ked tento v rozhodnuti o
zaisteni uvadza, Ze prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva ucel zaistenia, t. j. ¢i trva riziko uteku i¢astnika



konania. Navrhovatel’ namietal, Ze riziko uteku nie je i¢elom zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) zakona
0 pobyte cudzincov. Napadnuté rozhodnutie je tak nepresved¢ivé a nezrozumitelné a odporca tak ani
nemohol skiimat’ jeho ti¢elnost.

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn.: 1SZa/5/2015 zo dna 06.02.2015, v ktorom sa uvadza: ,,z obsahu citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je zistenie skutocnosti, na
ktorych je zaloZzena ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat'. V rozpore s
uvedenym vsak vyznieva konStatovanie odporcu v odovodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze ,,spravny
organ prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva ucel zaistenia, t. j. ¢i trva riziko uteku®, ¢o vzhl'adom na to,
ze takyto dovod nepredstavuje samostatny ucel zaistenia ziadatela o azyl v zmysle § 88a zdkona o
cudzincoch nepochybne vyvolava pochybnosti o dostatoénom ustéleni si predmetu konania zo strany
spravneho organu. Takéto pochybenie v spojeni s neprehl'adnostou kontextu rozhodnutia z hladiska
relevantnosti pouzitej argumentécie citovanim pravnych a politickych dokumentov bez naznacenia
priamej suvislosti k pouzitym zadkonnym doévodom zaistenia a chronologii pripadu vykazuje znaky
zméito¢nosti a tym nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ¢o nemalo ujst’ pozornosti sidu prvého stupna a
krajsky sud mal na tato vadu prihliadnut’ aj bez namietok navrhovatela, pretoze uvedena vada mala
nepochybne vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.*

Podl'a navrhovatela uvedené zavery je nepochybne mozné aplikovat’ aj na pripad, ked’ sa odporca mylne
domnieval, Ze u¢elom zaistenia navrhovatel’a je riziko jeho tteku.

Krajsky sud sa touto namietkou a d’al$imi ndmietkami navrhovatela o tom, Ze v rozhodnuti o zaisteni
odkazuje na sudne rozhodnutia, medzinarodné zmluvy a iné pravne dokumenty upravujice pravne
postavenie ziadatelov o azyl, ktoré s prejednavanou vecou nijako nestivisia, nijako nevysporiadal.

Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporcu je zrozumitelné a presvedcivé.

K individudlnemu pristupu navrhovatel’ uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku namietal, ze
rozhodnutie odporcu je v rozpore s poziadavkou individualneho pristupu pri hodnoteni dévodov zaistenia
dotknutej osoby. Navrhovatel' poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1S7a/5/2015 zo 06.02.2015. Navrhovatel taktiez poukazal na to, Ze text napadnutého rozhodnutia je len
skopirovany z d’alsich dvoch rozhodnuti odporcu, ktoré boli vydané v ten isty den. Tieto rozhodnutia v
anonymizovanej verzii prilozil navrhovatel’ k opravnému prostriedku.

Krajsky std sa touto namietkou v napadnutom rozhodnuti nijako nezaoberal.

K namietke - vyjadrenie k podkladom rozhodnutia navrhovatel' uviedol, Ze v podanom opravnom
prostriedku namietal, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky std sa touto namietkou navrhovatel'a v napadnutom rozhodnuti nijako nezaoberal.

K dike lehoty zaistenia navrhovatel’ uviedol, Ze v opravnom prostriedku namietal, Ze pri stanoveni dizky
lehoty zaistenia nezobral odporca do uvahy 90 dni, resp. 60 dni po¢as ktorych maji sudy rozhodnit’ o
opravnom prostriedku navrhovatel'a vo veci ziadosti o azyl. Azylové konanie spolu so stidnym konanim
o preskimani zakonnosti rozhodnutia vydaného v azylovom konani tak bude trvat’ dlhSie ako odporcom
stanovena lehota zaistenia. Zaistenie navrhovatel’a tak neméze byt efektivne.

K tejto namietke krajsky std uviedol, Ze odporca stanovil ¢as, dokedy sa nevyhnutne musia vykonat’
vSetky opatrenia na realne vykonanie administrativneho vyhostenia, pricom sktimal realnu moznost’ jeho
vyhostenia, t. j. u¢elnost’ vyhostenia do krajiny Ukrajina na zaklade readmisnej dohody medzi EU a
Ukrajinou, na uzemie ktorej mal byt tento vyhosteny po ukonceni konania o jeho administrativnom



vyhosteni.

VysSie uvedeny zaver krajského stidu je podla navrhovatela nezrozumitelny, nakolko v rozhodnuti
odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa vyslovne uvadza, Ze pri dizke zaistenia i¢astnika konania policajny
utvar vychadzal zo skuto¢nosti, Ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo prerusené a ze sa v iom
nemoze pokracovat’ az do vydania rozhodnutia vo veci ziadosti o azyl, pricom v nasledujicom texte
uvadza lehoty na vydanie rozhodnuti v azylovom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud postupoval nespravne, ak dospel k zéveru, Ze dizka doby zaistenia
je odévodnena trvanim predpokladanych ukonov pri vrateni navrhovatela na Ukrajinu.

Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze je zrozumitelné rozhodnutie, v ktorom
odporca zaistil navrhovatela v konani o administrativnom vyhosteni, ktoré neprebicha a dizku zaistenia
odovodnil nie trvanim predpokladanych ukonov vo veci vyhostenia, ale trvanim tkonov v azylovom
konani. Takyto zaver neméze byt podl'a navrhovatel’a spravny.

K tlmoceniu navrhovatel’ uviedol, Zze v podanom opravnom prostriedku namietal, Zze v konani o zaisteni
mu tlmo¢il tlmo¢nik do jazyka hindi, ktorému navrhovatel' nerozumel. Jednotlivé ukony mu tak boli
pretimocené za pomoci ucastnika in¢ho konania, T. T. G., ktorého vSak nemozno povazovat za
timocnika, nakol’ko z administrativneho spisu nevyplyva, ze by zlozil tlmo¢nicky slub.

Krajsky sud vyhodnotil tuto namietku navrhovatela ako nedévodnti, nakolko dospel k zaveru, ze
prizvanim a tlmocenim ucastnika iného konania bol dosiahnuty ucel, a to zabezpeCenie tlmocenia pre
navrhovatela v jazyku, ktorému rozumie, pricom boli z jeho tlmocenia zistené rovnaké skuto¢nosti, ako
ich uviedol vo svojom vysluchu pred sudom (osobné a rodinné pomery navrhovatela, jeho cesta z
Bangladésu az na Slovensko).

S uvedenym vyjadril navrhovatel’ nestihlas. Poukazal na ustanovenie ¢l 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva, Ze kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku
2, mé pravo na tlmoc¢nika.

Navrhovatelovi v konani o pozbaveni jeho osobnej slobody netlmocil timo¢nik, ale uc¢astnik iného
konania, ktory neovlada jazyk hindi na takej irovni, aby sdm dokazal porozumiet odbornym pravnym
vyrazom v konani o zaisteni a administrativhom vyhosteni podl'a zdkona o pobyte cudzincov.

TaktieZ ma za to, Ze sid nemé6ze hodnotit’ tlmocenie na zaklade pretlmo¢enia osobnych a rodinnych
pomerov navrhovatel'a, nakolko v napadnutom rozhodnuti je mnoho odbornych vyrazov, ktorych
tlmocenie je ovel'a naro¢nejSie, ako tlmocenie popisu cesty na Slovensko a rodinnych pomerov.
Stcastou administrativneho spisu navrhovatela st aj anonymizované rozhodnutia d’alSich dvoch
ucastnikov inych konani o zaisteni, ktori si spominani aj v napadnutom rozhodnuti.

Z anonymizovaného rozhodnutia sp. zn.: PPZ-HGP-SO15-ZAV-6-004/2015 zo dia 28.04.2015 vyplyva,
ze Uastnik konania bol zaisteny o 20:15 hod. a rozhodnutie o zaisteni prevzal o 20:35 hod. V tomto
konani timo¢il pan G. W. X..

Z rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a vyplyva, Ze tento bol zaisteny o 20:35 hod.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi nebolo umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
nakol’ko tieto mu nemohli byt’ pretimocené, ked’ze tlmo¢nik G. W. X. tlmo¢il od 20:15 do 20:35 v inom
konani.

TaktieZ krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze je realne tak komplikované rozhodnutie o zaisteni
navrhovatela pretlmoc¢it’ zo slovenského jazyka do jazyka hindi a z jazyka hindi do bengalStiny za 25
minut (doba od vydania rozhodnutia do prevzatia navrhovatel'om).



Navyse je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze kvalita takéhoto ,,sprostredkovaného* timoc¢enia je velmi nizka.

Navrhovatel' vyjadril nesthlas so zadverom krajského sudu, Ze bol dosiahnuty tcel, t. j. zabezpeCenie
tlmocenia v jazyku, ktorému navrhovatel’ rozumie, nakol’ko tento ucel bol napneny len formalne.

K veku navrhovatela uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze nema 18 rokov a ze
odporca ho primél k tomu, aby tvrdil, ze 18 rokov ma.

Krajsky sud vyhodnotil tito namietku navrhovatela ako neddvodnu, nakolko z kostného vySetrenia
navrhovatela vyplyva, ze tento ma viac ako 18 rokov. S uvedenym zaverom krajského sudu vyjadril
nesuhlas. Navrhovatelovi sa podarilo zaobstarat’ rodny list, z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dia
XX.XX.XXXX, a teda ma menej ako 18 rokov. Rodny list prilozil v prilohe.

Navrhovatel' preto navrhol, aby najvy$$i sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na dalSie konanie. Su¢asne navrhol, aby najvy$si sud nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatela z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce. V pripade
uspechu vo veci si uplatnil nadhradu trov konania vo vyske 1 334,58 Eur.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, Ze ma za to, ze jeho postup v konani o zaisteni bol
zakonny, rozhodnutie je zrozumitelné a taktiez ma za to, ze rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené.
Odporca ma dalej za to, ze v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a podrobne sa zaoberal
okolnostami skutku. Rozhodnutie bolo vydané v stlade so Spravnym poriadkom a obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré zakon uklada.

K namietke k vyroku, zdkonnosti, zrozumitelnosti a ucelu a ucelnosti zaistenia uviedol, Ze ma za to, ze
ustanovenie § 88 zakona o pobyte cudzincov pojednava o zaisteni cudzincov a nie o sposoboch ich
odsunu tak ako to uvadza navrhovatel. Toto ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov déava prislusSnym
organom moznost’ zaistit’ cudzincov v zmysle uvedenych ustanoveni, ak prisluSny organ vyhodnoti, ze
zaistenie cudzinca je nutné. Spravny organ ma za to, ze v samotnom rozhodnuti dostato¢ne od6évodnil
svoj postup v zmysle ustanovenia § 88 zakona o pobyte cudzincov.

Odporca poukdzal na stvislost’ medzi odsunom cudzinca, ktory neoprédvnene prekrocil $tatnu hranicu,
alebo sa neopravnene zdrzZiava na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutin o administrativnom
vyhosteni. Predtym, ako sa takato osoba z izemia Slovenskej republiky odsunie, musi mat ulozent
povinnost’ opustit’ uzemie Slovenskej republiky. Bez takto uloZenej povinnosti nie je mozné odsun
cudzinca vykonat. Podla &L 13 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
ustava), ,,povinnosti mozno ukladat’ zdkonom, alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd; medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych osob, pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. ,,Dohoda
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii os6b uverejnena v iradnom vestniku L 332,
18/12/2007 s 0048-0065 (d’alej len dohoda o readmisii os6b) vSak takfito povinnost’ cudzincom
neukladd. Uvedena dohoda len urcuje prava a povinnosti zmluvnym strandm pri readmisii osob.
Povinnost’ cudzincom, ktory maji neopravneny pobyt na tzemi SR, alebo neopravnene prekrocia
vonkaj$iu hranicu, opustit’ izemie SR neustanovuje ani zdkon o pobyte cudzincov. AvSak § 77 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov hovori, Ze Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného ttvaru o
tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky a je povinny
opustit’ uzemie Slovenskej republiky,... Odporca teda vzhl'adom na vysSie uvedené tvrdi, Ze existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je nutnym predpokladom vykonu readmisie v zmysle
readmisnej dohody. Odporca je toho nazoru, ze uvedena skuto¢nost, je skuto¢nost uvedena § 34 ods. 6
Spravneho poriadku, teda ju netreba dokazovat’ a preto ju neuviedol ani v rozhodnuti o zaisteni.

Zaroven odporca upozornil na fakt, ze ak by pripustil odsun cudzincov len na zaklade readmisnej
dohody, ktora nestanovuje potrebu vydania akéhokol'vek rozhodnutia, ani nestanovuje povinnosti pre



osoby ktorych sa tyka, tak tieto osoby by boli odsunuté bez moznosti akejkol'vek napravy alebo
opravné¢ho prostriedku. V praxi by to znamenalo, Ze sa nem6ézu domahat' preskiimania rozhodnutia
nadriadenym orgénom ani sutdom, pretoze ziadne takéto rozhodnutie by neexistovalo. Odporca je toho
nazoru, ze takymto postupom by bol poruseny ¢l. 1 pism. d) Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11.

Odporca ma za to, ze v rozhodnuti dostatocne odovodnil z akého dovodu vyuzil institat zaistenia podla
ustanovenia § 88 zadkona o pobyte cudzincov a taktiez sa nalezité vysporiadat’ s podmienkou, ktora
uklada ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a to rizikom tteku navrhovatela.

Odporca ma za to, ze zakonne postupoval aj po tom, ¢o navrhovatel’ prejavil vol'u o udelenie azylu, pri
spisovani zapisnice vyhotovovanej v suvislosti so zacatim konania o administrativhom vyhosteni.
Navrhovatel’ bol zdkonne pouceny, Ze odporca nie je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o azyle prislu$ny na
prijatie vyhlasenia, preto bol navrhovatel’ pouceny o skuto¢nosti, Ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle je
prislusny UPZC Segovce ako aj o skutoénosti, Ze podanie bude v zmysle § 20 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani s poukazanim na rozsudok Najvy$sicho sudu SR ¢. 10SZa/7/2012 bez meSkania
postipené prislu§nému spravnemu organu, to znamena UPZC Se¢ovce.

Odporca ma za to, Zze postupoval v zmysle zakona, pretoze bezprostredne po tom, ¢o navrhovatel
prejavil imysel poziadat’ o0 medzinarodnu ochranu, znova rozhodol o zaisteni, pri¢om dospel k zaveru, ze
dévody predchadzajliceho zaistenia trvaji, priCom uviedol aj konkrétne dévody, ktoré ho k prijatiu
takéhoto zaveru viedli.

K namietke individualneho pristupu uviedol, Ze

navrhovatel' spachal skutok neopravneného prekroCenia vonkajSej hranice spolu s dalsimi dvoma
osobami, ¢ize skutok bol spachany rovnakym sposobom, v rovnakom Ccase, totoZznym konanim
vSetkych troch ucastnikov konania. Voci vSetkym ucastnikom konania bol vyuzity totozny inStitut
zaistenia a vocCi vSetkym uc€astnikom boli zacaté rovnaké konania. Pri vydani rozhodnutia vychadzal
spravny organ aj z vypovedi jednotlivych t¢astnikov konania, ktorych obsah je sticast'ou odévodneni
rozhodnuti. Na =zéklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti povazoval odporca tito namietku za
bezpredmetn1.

K namietke vyjadrenia k podkladom rozhodnutia uviedol, ze

navrhovatel’ sa mal moznost’ vyjadrit’ v zapisnici o vyjadreni G¢astnika konania. V zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania nemal navrhovatel’ ziadne navrhy, pripomienky ani neuviedol iné skuto¢nosti, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie spravneho organu vo veci.

Spravny organ bol otvoreny aj navrhom a namietkam zo strany navrhovatela aj v priebehu konania. Pred
vydanim rozhodnutia sa mal navrhovatel’ opat’ moznost’ vyjadrit’ pred spravnym organom, kedy sa istne
vyjadril, Ze ku konaniu nechce ni¢ viac dodat’ ani doplit. Po tomto prehlaseni mu bolo vydané a
pretimocené rozhodnutie o zaisteni.

K namietke lehoty zaistenia uviedol, ze
trva na tom, Ze lehota bola riadne odévodnend v suilade s platnou pravnou upravou, priCom bola
stanovena v rozsahu, ktory umoziluje ustanovenie § 88 ods. 4 ZOPC. Odporca ma za to, ze stanovil
cas, dokedy sa nevyhnutne musia vykonat' vSetky opatrenia na redlne vykonanie administrativneho
vyhostenia v rdmci readmisnej dohody medzi ES a Ukrajinou. Spravny organ ma za to, Ze pri urovani
lehoty postupoval v stilade so zakonom

K namietke tlmocenia uviedol, Ze

v konani o zaisteni bol ustanoveny tlmo¢nik z jazyka hindi G. W. X., pretoze ucastnik konania jazyku



hindi ¢iastoéne rozumel a spravny organ v zaujme dosiahnutia ucelu pri zabezpecenia timoc¢enia si pri
tlmoc¢eni vypomahal jednym z troch zadrzanych ob&anov Bangladésa, ktory uc¢astnikovi konania tlmo¢il
do bengalskeho jazyka to, comu ucastnik konania nerozumel pri tlmo¢eni ustanovenym tlmoc¢nikom.
Utastnik konania pred spravnym organom zatajil skutoénost, Ze ovlada aj anglicky jazyk, ktory je v jeho
krajine jednym z uradnych jazykov

Spravny organ ma za to, ze jeho konanim nedo$lo k poruseniu procesnych prav navrhovatela v konani o
jeho zaisteni.

K namietke veku poukazal na to, Ze

navrhovatel' uviedol pred spravnym organom datum narodenia: XX.XX.XXXX. Datum narodenia
potvrdil aj pred tlmo¢nikom, ktory kontroloval spravnost’ jeho osobnych tdajov. Rovnaky datum uviedol
aj vo vSetkych zapisniciach o vyjadreni u€astnika konania a taktiez tento datum uviedol pri jeho
hospitalizacii v Nemocnici Snina.

Podra odporcu cudzinec pri uvedeni datumu narodenia a teda svojho veku zavadza. Ugastnik konania bol
podrobeny po umiestneni do UPZC Sefovce dita 13.05.2015 radiologickému vySetrenie za Géelom
zistenia veku. OSetrujucim lekdrom z odboru radiologie bolo potvrdené, Ze ucastnik konania ma viac ako
osemnast’ rokov.

Odporca ma za to, Ze zaisteny cudzinec sa neopravnenym prekro¢enim S$tatnej hranice z Ukrajiny do
Slovenskej republiky dopustil porusenia ustanovenia ¢lanku 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 526/20006, ktorym sa ustanovuje kddex SpoloCenstva o pravidlach upravujicich pohyb o0s6b cez
hranice, kde s stanovené podmienky pre vstup a pobyt prislusnikov tretich krajin, ktory musia mat’
platny cestovny doklad alebo doklad opraviiujici prekro¢enie hranic.

Vzhl'adom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto¢nosti odporca uviedol, Ze trva na tom, Ze vyuZitie inStitutu
zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bolo zadkonné. Svoj postup v konani o zaisteni povazuje
odporca za spravny a rozhodnutiec o zaisteni ¢. p.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-004/2015 povazuje za
zakonné. Na zéaklade uvedenych skutoénosti odporca navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského
sudu potvrdil v plnom rozsahu.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-004/2015 zo dia 28.04.2015 podla § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zékona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a diiom 28.04.2015 v ¢ase o 20.35 hod. na dobu
5 mesiacov do 28.09.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze existuje riziko jeho
tuteku, pricom na vykon jeho zaistenia bol uréeny Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v
Secovciach.

V odoévodneni uviedol, ze navrhovatel dia 28.04.2015 v skorych rannych hodinach nedovolene
prekrocil $tatnu hranicu z tizemia Ukrajiny smerom na Uzemie Slovenskej republiky v katastri obce UL¢,
okres Snina. Nésledne dna 28.04.2015 v case o 07.45 hod. bol po predchadzajucej patracej akcii
vykonanej prislusSnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Uli¢ (d’alej len OHK PZ)
zadrzany a nasledne predvedeny na OHK PZ Uli¢. Zdoraznil, Ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Schengenského
dohovoru, vonkajsie hranice moézu byt prekroc¢ené len na hrani¢nych priechodoch a po¢as stanoveného
otvéracieho Casu.

Rozhodnutim odporcu ¢.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-002/2015 zo dia 28.04.2015 bol tcéastnik konania



zaisteny na dobu 48 hodin s cielom zabezpedit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, pretoze
existovalo riziko uteku t€astnika konania.

Zacalo sa vo¢i nemu aj konanie o administrativnom vyhosteni s ur€enim zédkazu vstupu €. p. : PPZ-
HCP-SO15-ZAV-4/2015 v zmysle Stvrtej Casti prvej hlavy ZoPC, pricom tento mal byt po ukonceni
konania o administrativnom vyhosteni vrateny na uzemie Ukrajiny v zmysle dohody medzi Eur6opskym
spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b uverejneny vo vestniku L 332/48 zo dia 18.12.2007.

Pocas spisovania zépisnice o vyjadreni uc¢astnika konania o administrativnom vyhosteni ¢: PPZ-HCP-
SO15-ZAV-4-005/2015 zo dna 28.04.2015 prejavil volu poziadat na uzemi Slovenskej republiky o
udelenie azylu a osobitnym predpisom v tomto pripade je zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zédkon o azyle). Kedze OHK PZ Uli¢ nie je v zmysle § 3 ods. 2
zakona o azyle prislu§né na prijatie vyhlasenia, preto bol a¢astnik konania pouceny o skuto¢nosti, ze na
prijatie jeho vyhlasenia o azyle je prisluiny UPZC SeGovce ako aj o skuto&nosti, Ze podanie bude v
zmysle § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s poukézanim na rozsudok Najvyssicho sudu SR
&. 10SZa/7/2012 bez meskania postapené prislu§nému spravnemu organu, to znamena UPZC SeGovce.
Konanie o udelenie azylu je upravené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, kde v § 3 ods.
2 zakona o azyle je zakotvené, ktory policajny utvar je prislu$ny na prijatic vyhlasenia cudzinca, ktory
ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. V pripade ti€astnika konania takymto policajnym
Gtvarom v zmysle § 3 ods. 2 pism. d) zdkona o azyle je Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce.

Odporca mal za to, Ze cudzinec poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ucelovo, aby sa
vyhol vyhosteniu z tzemia SR, nakolko v zapisnici o vyjadreni Ucastnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-
SO15-ZAV-7-003/2Q15 uviedol, Ze o udelenie azylu ziada kvoli tomu, aby nebol vyhosteny z uzemia
SR. Co sa tyka tejto nasledne podanej Ziadosti o azyl spravny organ pri posudzovani tejto okolnosti
vychédzal aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dita 30.05.2013 vec Mehmet Arslan proti Policia CR
C-534/11, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny podl'a zakona o pobyte cudzincov poziada o
udeleniec medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato Ziadost” podana ticelovo (,,iba s cielom pozdrzat’ alebo
zmarit vykon rozhodnutia®) a pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto
cudzinca ponechat’ v zaisteni. Zaroven sidny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze Clenské $taty musia
mat’ moznost' zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol
prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel Navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi.

Odporca uviedol, Ze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Dohovorom o prdvnom postaveni ute¢encov z
roku 1951 v zneni protokolu o Postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES,
ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl (d’alej len smernica).,

Spravny organ po posudeni vSetkych zhromazdenych dokazov konStatoval, ze ucCastnik konania po
neopravnenom prekroceni $tatnej hranice z tizemia Ukrajiny do Slovenskej republiky neuviedol ziadne
skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali, Ze na uzemi Ukrajiny bol jeho Zivot, alebo sloboda ohrozené a taktiez
sa bez mesSkania neprihlasil na tiradoch a neodévodnil svoj nezdkonny vstup.

Spravny orgén dalej vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat za
bezpeénu krajinu, v ktorej by zivot alebo sloboda ti¢astnika konania neboli ohrozené, nakolko Ukrajina
ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat nevyhnutnost' dodrziavania ludskych prav a
slobod.

Dalej odporca prehodnocoval aj skutonost,, &i trva ucéel zaistenia, t.j. ¢i trva riziko uteku u¢astnika
konania. Zo zéznamu hliadky OHK PZ Uli¢ ¢.p.: PPZ-HCP-S015-2-764/2015 zo dna 28.04.2015
vyplyva, Ze ti¢astnik konania po neopravnenom prekroc¢eni §tatnej hranice sa prisluSnym organom sam
neprihlasil, naopak, sa snazil ujst’, respektive pred policajnymi hliadkami schovat. Zo zaznamu hliadky
vyplyva, ze od miesta neopravneného prekrocenia Statnej hranice osoba presla az do intravilanu obce.
Mohli sa prihlasit’ na tunaj§om OHK PZ Uli¢ alebo hliadke so sluzobnym motorovym vozidlom, ktorej
prislusnost’ k PZ bola oznaend. Spravny organ mal za to, Ze ucastnik konania po nedovolenom
prekroc¢eni Statnej hranice mohol vidiet' hliadku PZ a mal moznost’ sa prihlasit, ale tak nespravil, naopak,
snazil sa ujst’ a pred hliadkou sa ukryt. Na zaklade zhodnotenia tychto skuto¢nosti spravny organ ma za
to, Ze existuje redlne riziko, ze ucastnik konania sa bude po€as konania o administrativnom vyhosteni
skryvat’, resp. sa bude snazit’ ujst’.

Odporca zdoraznil, Ze preskimal prekazky zaistenia uvedené v § 88 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov



priCom na zaklade dokazov (zdznamu zapisnice o vyjadreni sa u¢astnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-SO15-
ZAV-7-001/2015 a zapisnice o vyjadreni sa ucastnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-003/2015)
dospel k zaveru, ze ti€astnik 1 nepoziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky bezodkladne po
neopravnenom prekroc¢eni vonkaj$ej hranice. Prave naopak, snazil sa ujst’ pred prislusnikmi OHK PZ.
Takisto spravny organ zistil, ze ucastnik konania nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné
vizby. Dalej skiimal jeho ekonomicku situdciu a dospel k zaveru, Ze neméd dostatoéné finanéné
prostriedky. Nemd& na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny tvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89 zékona, nakolko
vzhladom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit' pefiaznti zaruku a
nakol’ko menovany nema na Uzemi SR ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema
dostatok finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpecit’ si ubytovanie.

Uviedol, Ze taktiez skiimal redlnu mozZnost’ vykonu vyhostenia ti€astnika konania t. j. u¢elnost’ zaistenia,
pricom mal za to, ze v pripade odpadnutia dovodov prerusenia konania o administrativnom vyhosteni,
bude mozné v konanim o administrativnom vyhosteni pokraCovat. V pripade vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit’ na Ukrajinu v zmysle dohody o
readmisii 0so6b uverejnenej v Uradnom vestniku L 332,18/12/2007 S. 0048 - 0065. Na zaklade
uvedenych skutocnosti mal spravny organ za to, Ze vyhostenie u¢astnika konania je potencialne mozné.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15. jula 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. a/
zakona, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, €i odvolacie namietky
odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje siidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie
do krajiny podl'a §77 ods, 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prisluSnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny



prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zikona o pobyte cudzincov, Statny prisluinik tretej krajiny moze
byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny ttvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane predizit' zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Navrhovatel' namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia odporcu je v rozpore s jeho oddévodnenim,
nakol’ko v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odporca v prevaznej Casti venoval zaisteniu
navrhovatel'a ako Ziadatel'a o azyl v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov, hoci vo vyroku uviedol,
ze navrhovatel'a zaistuje podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov, t. j. v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, ak
existuje riziko jeho uteku.

Namietal tiez, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel mal byt
vrateny na Ukrajinu, a preto ak mal byt vobec zaisteny, tak podla § 88 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov.

Uvedent namietku vyhodnotil krajsky sud ako neddvodni, ked’ namiesto posudenia ¢i odporca
postupoval v stilade so zakonom, ked” rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona o pobyte cudzincov, hoci rozhodoval o zaisteni cudzinca, ktory v §tadiu konania o zaisteni
poziadal o azyl, hodnotil jeho tmysly, preco o azyl poziadal, ked’ uviedol, Ze to boli obavy, ze bude zo
Slovenska vyhosteny teda po tom, ¢o bol pouceny o tom, Ze spravny organ zac¢ina vo¢i nemu konanie o
jeho administrativnom vyhosteni.

Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’” navrhovatel'a (v danom pripade
ziadatela o azyl) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1, bolo rozhodujice posudit, ¢i odporca postupoval v sulade so zdkonom, ked’
zaistil cudzinca, ktory poziadal o udelenie azylu, hoci v doévodoch rozhodnutia tymto faktom
argumentuje, ale celkom zmédtoéne oddvodiuje zaistenie jeho vratenim na tzemie Ukrajiny podla
readmisnej dohody.

Némietku nestladu vyroku s odévodnenim jeho rozhodnutia preto odvolaci sud vyhodnotil za dovodni,
pretoze tento nesulad spdsobuje zméto¢nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/, ktoré vSak
nasvedcovalo inym doévodom, pre ktoré doslo k zaisteniu navrhovatel'a (§ 88 ods. 1 pism. d) vykazovalo
znaky zméto¢nosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia a krajsky sud mal na tito vadu prihliadnut’, pretoze
uvedend vada mala nepochybne vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Wydanie zmétocného rozhodnutia bez dalSicho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit' najméa z hl'adiska ustavou garantovaného prava na stidnu ochranu a
spravodlivé sidne konanie.

Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sid konStatoval, Ze rozhodnutie odporcu bolo nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a zméto¢nost, ¢im nesplitalo parametre zdkonnosti a minimalne poziadavky, ktoré su
na odovodnenie rozhodnuti spravnych organov kladené, odvolaci sid sa dalSimi namietkami
obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku nezaoberal s vynimkou namietky, ktorad sa tykala opakovaného
zaistenia navrhovatela v ten isty deni z tych istych dovodov, pretoze nie z hladiska pravnej istoty
navrhovatel’a, ale aj pre d’al§i postup odporcu je rozhodujice poznat’ ndzor najvyssicho sudu, teda ako
ma odporca postupovat’ nie len v tomto pripade po zruSeni rozhodnutia, ale aj ako postupovat’ pro futuro
v obdobnym pripadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti so samotnym vstupom cudzinca na Uzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrZiavanim sa na uzemi Slovenskej republiky v tmysle poziadat’
Slovensku republiku o azyl, komplexne odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie zo diia 03.05.2013 sp. zn.
1Sza/5/2013, v ktorom najvys$si sud uviedol, Ze pokial’ vstup takéhoto cudzinca na tzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrZiavanie sa na uzemi Slovenskej republiky je spojené s umyslom



poziadat’ Slovensku republiku o azyl, nemdze byt bez d’alSicho dévodom zaistenia cudzinca.

Najvyssi sud pri tejto otazke uviedol, Ze je potrebné vychadzat' z toho, ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovietkym Ustavnym poriadkom SR. Podla &L 8 ods. 1 Listiny zikladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podrl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie
o vyhostenie alebo vydanie, (tiezZ ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a ¢l 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Podla ¢l. 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd a k nemu sa vztahujucej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat urciti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat' vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo diha 25.06.1996 Amuur proti
Franciizsku, zo dta 05.02.2002 Conka a d’al§i proti Belgicku, zo dia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dita 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo dita 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu) .

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES*) mozu clenské §taty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch, kde hrozi nebezpeCenstvo skryvania alebo dotyény Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroc¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né t¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvys$sieho stdu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov umoznuje zaistit' aj ziadatela o azyl. Institit zaistenia
ziadatel'a o azyl bol zavedeny do zakona o azyle novelou u¢innou od 01.01.2014.

Zo systematiky uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia ustanoveni pod pism. a/ a b/ ods. 1 § 88a
prichddza do uvahy na pripady, ked zaistenie cudzinca, ktory poziadal o azyl je nutné bud’ na tcel
zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo S$tatnej prisluSnosti /a), alebo na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku /b).

Ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ je aplikovatelné na pripady, ak ide o $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je uz v zaisteni (bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Zze podal ziadost' o udeleniu azylu vylu¢ne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie .

Napokon ziadatela o azyl je mozné zaistit' aj z dovodu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku /d), alebo z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c), teda na tcel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko
jeho uteku /e).



Aplikacia ustanoveni § 88 ods.1 pism. d/ a ¢/ prichddza do tivahy tak v pripade uz zaisteného cudzinca
ako aj v pripade toho, o kom konanie len prebicha.

Ako uz opakovane judikoval Najvys$si sud Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 10Sza/29/2014 zo dia
27.08.2014, sp. zn. 1Sza/30/2014 zo dna 02.09.2014) ak teda =zaisteny cudzinec poziada o
medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch v
¢lenskych Statoch pri navréateni prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neopradvnene zdrZiavaji na tzemi
(navratova smernica), ako konstatoval Stidny dvor Eurdpskej unie vo veci A., a policajny utvar bude
povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit; dovody pre povodné zaistenie
cudzinca tak automaticky pominu.

Ak v8ak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je Gcéelova,
podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ze dovody predchddzajiceho
zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinadrodnu ochranu. V takomto rozhodnuti
policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodnt ochranu®. Takyto zaver prijal najvyssi sud aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti Stdneho dvora v rozsudku vo veci C-534/11 Mehmet Arslan/Policie CR, kde

konStatoval, Ze Ziadatel’ o azyl ma pravo zotrvat na izemi dotknutého ¢lenského §tatu kvoli preskimaniu
jeho ziadosti prinajmensom dovtedy, kym nebude jeho Ziadost’ zamietnutd na prvom stupni. V dosledku
toho nemoze byt pocas tohto obdobia povazovany za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto
Statu. Studny dvor v tejto suvislosti spresiiuje, Ze ¢lenské §taty mozu dokonca roz§irit’ toto pravo tym, ze
ziadatel'om o azyl povolia zotrvat’ na ich iizemi az do vydania kone¢ného rozhodnutia o ich zZiadosti.

V danom pripade vSak ako tvrdi navrhovatel’ a odporca to aj uvddza v rozhodnuti, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu, navrhovatel’ bol rozhodnutim OHP PZ Uli¢ dna 28.04.2015 zaisteny na dobu 48
hodin s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie podla § 77 ods. 1, pretoze existovalo riziko uteku
ucastnika konania. Uvedené rozhodnutie nie je predmetom tohto sidneho prieskumu, odvolaci sud v§ak
povazuje k postupu odporcu uviest’ nasledovné.

Po uplynuti doby zaistenia, ktora bola stanovena na 48 hodin mal byt navrhovatel' prepusteny zo
zaistenia usteny zo zaistenia a k jeho opdtovnému zaisteniu nemohlo do6jst’ z tych istych dévodov (§ 88
ods.1 pism. a bod 1 zdkona o pobyte cudzincov) , pretoze navrhovatela nebolo mozné povaZzovat za
osobu, ktora sa neopravnene zdrziava na tizemi SR préve preto, ze poziadal o azyl a ziadatel’ o azyl ma
pravo zotrvat’ na uzemi dotknutého Clenského Statu kvoli preskimaniu jeho ziadosti prinajmensom
dovtedy, kym nebude o jeho ziadosti pravoplatne rozhodnuté (pozri rozhodnutie Sudneho dvora v
rozsudku vo veci C-534/11 Mehmet Arslan/Policie CR).

Odporca nemohol rozhodnut’ ani o tom, Ze dovody jeho zaistenia trvaji (teda o zaisteni Ziadatel'a o azyl
podla § 88a ods. 1 pism. c), pretoze ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ nebolo aplikovatelné na pripad
navrhovatela, pretoze ten po uplynuti doby 48 hodin nebol (nemal byt’ v zaisteni) a aplikacia ustanovenia
§ 88a ods. 1 pism. ¢/ prichddza do tvahy len v pripade ak ide o Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory
je v zaisteni podl'a § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje
dévodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vyluc¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie.

V pripade navrhovatela teda nebolo mozné tohto zaistit’ z toho istého dovodu(§ 88 ods. 1 pism. a bod 1
zakona o pobyte cudzincov), pretoze zaistenie uplynulo lehotou 48 hodin, ale vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o
ziadatela o azyl bolo potrebné posudit’, ¢i st splnené podmienky pre jeho zaistenie podla § 88a ods. 1
pism. a/ ,b/ d/ alebo e/ zdkona o pobyte cudzincov.

Pokial’ odporca takto nepostupoval a rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona o pobyte cudzincov, pricom odovodnenie rozhodnutia odporcu nekoresponduje s jeho vyrokom,
odvolaci sud na rozdiel od nazoru krajského sidu dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela v tejto
¢asti boli sposobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud
dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela zo zaistenia ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sid rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podl'a ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati



rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci, ich ndhradu trov priznal podl'a vy¢islenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®) vo vyske
spolu 1 334,58 Eur titulom trov pravneho zastipenia.

Trovy konania pozostavaji z 5 tikonov pravnej pomoci po 139,83 Eur

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ podanie opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

3/ Gcast’ na pojednévani dita 01.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky),

4/ dalsia porada s klientom dna 04.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky).

5/ podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky)

rezijny pausal 41,95 Eur

56,03 Eur (cestovné naklady - 566 km pri spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmoét 1,480 Eur/1 -
tdaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky a nahrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 EUR za kazdy km Zilina - Se¢ovce a spit’ - prevzatie pravneho zastiipenia),

71,47 Eur (nahrada za stratu ¢asu - prevzatie pravneho zastupenia),

50,81 Eur (cestovné naklady - 514 km pri spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmét 1,488 Eur/1 -
Gidaje zo Statistického tGradu Slovenskej republiky a ndhrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 EUR za kazdy km Zilina - KoSice a spit’ na pojednavanie dita 01.06.2015),

65,24 Eur (nahrada za stratu ¢asu, pojednavanie dia 01.06.2015),

56,03 Eur (cestovné naklady - 566 km pri spotrebe 7,7 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,480 Eur/1 -
tidaje zo Statistického Gradu Slovenskej republiky a ndhrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 EUR za kazdy km Zilina - SeGovce a spit’ - prevzatie pravneho zastlipenia),

71,47 Eur (ndhrada za stratu Casu - prevzatie pravneho zastupenia)

222,43 Eur DPH

Celkom: 1 334,58 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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