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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. februara 2017 v Bratislave staZznost
odsuden¢ho K. T., ktort podal proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach zo 7. decembra 2016, sp.
zn. 4Ntc/11/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsidené¢ho K. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 7. decembra 2016, sp. zn. 4Ntc/11/2016, podl'a § 18 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona zamietol ziadost’ odsuden¢ho K. T. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2016 staznost’
odsudeny K. T. (€. 1. 31), ktort uz bliz§ie pisomne nezddvodnil.

Na zéklade staznosti, ktora bola podand v zdkonnej lehote a opravnenou osobou, st'aznostny sud podla
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel' podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o Ziadosti odstideného T. rozhodoval prisluSny std
(§ 521 ods. 4).

Z obsahu predlozeného spisu a najmi rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 8Ntc/39/2014, z
27. oktobra 2015 staznostny sud zistil, Ze rozsudok Mestského sudu v Brne, Ceskéa republika pod sp.
zn. 6T/71/2014, zo dna 28. augusta 2015, v rozsahu ktorom sa tyka trestu odnatia slobody ulozeného
odsudenému K. T. pre obzvlast’ zavazny zlocin lipeze vo forme spolupachatel’stva podla § 193 ods. 1,



§ 23 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky a predin neopravneného zadovazenia, faliovania a
pozmefiovania platobného rozkazu podla § 234 ods. 1 Tr. zék. Ceskej republiky sa na tizemi Slovenskej
republiky uznava v rozsahu vyroku o treste odiatia slobody uloZzeného odsudenému K. T. vo vymere
uthrnného trestu 38 mesiacov nepodmienene s tym, ze sud odsudeného K. T. pre vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2015.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud mdze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody, okrem
uplynutia zdkonom stanovenej doby vykonu trestu odnatia slobody je aj to, Ze odsudeny pocas vykonu
trestu svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a da sa realne od neho
ocakavat, ze v budicnosti bude viest' riadny Zivot.

Casova podmienka pre podmienedné prepustenie odstidené¢ho T. z vykonu trestu odiatia slobody bola
splnena 30. juna 2016.

Krajsky stud pri rozhodovani o ziadosti odstideného postupoval v sulade so zakonom ked’ konStatoval, ze
v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenic odsudené¢ho T. z
vykonu trestu odfiatia slobody. Vychadzal najmi z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vzhladom na stredny stupen rizika
socialneho zlyhania vyplyvajiceho z opakovanej trestnej Cinnosti, charakteru trestnej Cinnosti sa
resocializatna prognoéza u odstdeného javi ako menej priaznivda a neodporucil preto odsudeného z
vykonu trestu podmieneéne prepustit’. Krajsky sud prijal zakonu zodpovedajici zaver, Ze najmi s
prihliadnutim na fakt, Ze odsudeny sa druhykrat dopustil ndsilného trestného ¢inu, bude potrebné, aby z
dovodu splnenia ucelu trestu, vykonal cely trest vo vymere, ako mu bol uloZeny.

Staznostny sud nezistil dovod pre zmenu staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu, tento

povazuje za zakonny a spravny a preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost’ odstideného K. T. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna
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