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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej ID.

nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. na neznamom mieste, za ucasti ob¢ianskeho zdruzenia ZdruZenie

na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, o
vymozenie 334,59 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik

pod sp. zn. 6Er/20/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 27. maja 2014 sp. zn. 22CoE/29/2014, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II1. Povinnej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. méja 2014,

¢. k. 22CoE/29/2014 - 53, (prvym vyrokom) potvrdil ako vecne spravne odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Svidnik zo 7. septembra 2012, ¢. k. 6Er/20/2006 - 24 vo vyroku o vyhlaseni
exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku ¢. SR
1316/06 z 3. maja 2006, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovskad a. s. Sucasne tymto uznesenim (druhym vyrokom) pripustil vstup ob¢ianskeho zdruZzenia
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS

do konania a (tretim vyrokom) zamietol navrh na prerusenie konania.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanim, v ktorom
ziadal uznesenia oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej in§tancie; zaroven
navrhol dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny



poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej tiez ,,0. s. p.“) v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit’
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Dovolatel tiez ziadal v zmysle § 243
O.s.p. odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu.

3. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni,

ze dovolanie podal dovolatel' véas, bez nariadenia pojednavania (§ 443 a contrario C. s. p.) dospel k
zaveru, Zze navrh na preruSenic dovolacicho konania je potrebné zamietnut' a podané dovolanie
odmietnut’.

5. Podl’a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati,

ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (t.j. za G¢innosti O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236,
§ 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh opravneného na prerusenie konania dovolaci sud posudzoval podl’a
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

6. V danom pripade, v Casti tykajucej sa potvrdenia vyroku o vyhlaseni exekticie

za nepripustnil a o zastaveni exekucie, dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci,

aka uz bola v pocte va¢Som ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho
dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid® konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn.
50boer/375/2013,  50boE/160/2013,  5Oboer/335/2013,  50boE/142/2013,  50Oboer/370/2013,
S50boE/157/2013,  50boer/230/2013,  50boE/91/2013,  50boer/350/2013,  50boE/148/2013,
50boer/222/2013,  50boE/85/2013,  50boer/210/2013,  50boE/77/2013,  50boer/234/2013,
50boE/94/2013,  50boer/291/2013,  50boE/123/2013,  50boer/287/2013,  50boE/120/2013,
50boer/194/2013,  50boE/66/2013,  50boer/193/2013,  50boE/65/2013,  50boer/195/2013,
50boE/67/2013, 50boer/190/2013, 5OboE/63/2013. Dovolaci sud

sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacieho konania, ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza. Nakolko dovolaci sud
dovolanie odmietol, nepovazoval za dé6vodné rozhodovat

o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Pre uplnost’ dovolaci sid dodéava, ze mu bolo dorucené oznamenie advokatskej kancelarie Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajicej prostrednictvom
konatel’a - doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,

z 12. februara 2018, o vypovedi plhomocenstiev udelenych uvedenej advokatskej kancelarii
spolo¢nost'ou POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,

na zaklade zmliv o poskytnuti pravnych sluzieb, a to vo vsetkych konaniach. Sud prvej inStancie
vyzvou zo dia 20.04.2023 poziadal opravneného o doloZenie originalu plnej moci k dovolaniu, priCom
dovolatel’ pozadovany dokument nedolozil a vo svojom podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia
18.05.2023 uviedol, Ze trva na podanom dovolani.

Poziadavka zastipenia v dovolacom konani sice bola splnend na jeho zaciatku pri podani dovolania,
avSak musi byt’ splnena pocas celého dovolacieho konania spésobom podla Gpravy stanovenej v § 429
ods. 1 a2 C. s. p. Nakolko dovolatel’ tento nedostatok neodstranil

ani po upozorneni zo strany sudu prvej inStancie, uvedené predstavuje dovod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. e) C. s. p.

8. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid tak, Ze v konani GspeSnému povinnému



nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (k tomu pozri judikdt R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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