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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. B. C., nar. XX. XX. XXXX, M., L. XX,
zastapena Advokatska kancelaria Juristi, s.r.o., KoSice, Kriva 3, ICO: 51 941 244, proti zalovane;:
Technicka univerzita Kosiciach, Kogice, Letna 9, ICO: 00 397 610, zastipena advokatkou JUDr. Marta
Suvadové, Kosice, Florianska 16, o poruseni zisady rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej
ujmy, vedenom na byvalom Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 11Cpr/34/2018, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2023 sp. zn. 9CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu Kosiciach z 20. septembra 2023 sp. zn. 9CoPr/1/2023 a uznesenie Mestského
sudu v Kosiciach z 14. februara 2024 ¢. k. K2 - 11Cpr/34/2018 - 591 zrusSujeavecvracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. marca 2022 ¢. k.
11Cpr/34/2018 - 472 zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.). Wslovil, Ze Zzalobkyna je povinna nahradit’
zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. V odo6vodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bolo zistenie a
preukazanie, ¢i vo vztahu k Zalobkyni dochddzalo zo strany Zalovaného k diskriminacii a to forme
neuhradzania adekvatnej vySky osobného priplatku pocas 13-tich rokov trvania pracovného pomeru u
zalovaného.

1.2. Sad predmetny vztah posudil ako pracovnopravny vztah, ktory vznikol na zaklade platne
uzatvorenej Pracovnej zmluvy zo dna 28. 02. 2002. Tato skutoénost’ je nesporna a vyplyva aj z
predloZzenych listinnych dbékazov a tato skutocnost’ nerozporovali ani sporové strany, a preto s
prihliadnutim na ustanovenie § 151 Civiného sporového poriadku sid sa tymito skuto¢nost’ami v ramci
dokazovania nezaoberal.

1.3. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal prvou Castou zalobného petitu samotnej zalobkyne a
to vyrokom I., v rdmci ktorého zalobkyna ziadala, aby Zalovany upustil od diskrimina¢ného konania voci
jej osobe. Vzhladom na to, Ze zalobkyna k 31. 10. 2018 ukoncila pracovny pomer so Zalovanym
Dohodou v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace, sud prvej inStancie konstatuje, ze tento navrh predneseny
samotnou zalobkynou je nedévodny a z tohto dévodu ho stid zamietol.



1.4. Stéasne sa sud prvej inStancie nasledne vysporadival aj s namietkou premléania vznesenou
pravnym zastupcom Zzalovaného v ramci jeho prvotného vyjadrenia k Zalobe. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustalent judikataru, konkrétne na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR zo diia 27. novembra
2012 po sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikované pod ¢islom R 58/2014, v zmysle zaverov ktorého ,,pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlc¢uje.* Z tohto
dévodu sud prvej inStancie povazoval Zalovanym vzneseni namietku premlCania za s¢asti dovodni
(vzhl'adom na rozsah uplatiiovaného obdobia).

1.5. K vykonanému dokazovaniu vo vztahu k vyroku II. sud prvej inStancie uvadza nasledovné:

1.6. Premetom sporu bolo primarne postdenie otazky, ¢i zo strany zalovaného ako zamestnavatela
zalobkyne doSlo k poruSeniu zakazu diskriminacie, resp. k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania,
ktoré malo spocivat’ v neobjektivnom odmenovani v ramei priznavania osobnych priplatkov jednotlivym
zamestnancom Zzalovaného. Hned’ v tivode sud prvej inStancie musi skonstatovat’, ze pri porovnavani
mzdy ako takej (resp. odmefiovania jednotlivych zamestnancov) musi sud brat’ na zretel’, ¢i porovnavani
zamestnanci vykonavaji rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v zmysle ust. § 119a Zakonnika
préce.

1.7. Zamestnavatel je povinny v zmysle § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve so zamestnancom dohodnut’
druh price a jeho stru¢nu charakteristiku. Vykon rovnakého druhu prac dvomi zamestnancami
znamend, ze prace by mali byt rovnaké podla vSetkych objektivnych kritérii porovnavania, ktorymi sa
hodnoti zlozitost, zodpovednost’ a namahavost prace, t. j. za ich vykon obom zamestnancom patri
zakladna zlozka mzdy poskytovana podla odpracovaného ¢asu v rovnakej vyske. Ak su tieto rovnaké
prace vykonavané aj v rovnakych podmienkach, musi obom zamestnancom prislichat aj rovnaké
plnenie, zohl'adniujuce prislusné podmienky prace (napr. za pracu vo sviatok alebo v noci). V pripade, ze
tito zamestnanci budi dosahovat rovnaka vykonnost a vysledky prace, aj pripadné plnenia,
zohladnujuce vykonnost a vysledky prace (napr. prémie, vykonnostné odmeny) musia byt obom
zamestnancom poskytnuté v rovnakej vyske.

1.8. Pracou rovnakej hodnoty sa rozumie praca porovnatelnej naro¢nosti podla kritérii zloZitosti,
zodpovednosti a namahavosti, vykondvana v porovnatelnych pracovnych podmienkach. Ak dvaja
zamestnanci vykonavaju porovnatelnu pracu a dosahuju v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych
podmienkach aj rovnaky alebo porovnatelny pracovny vykon a vysledky prace v pracovnom pomere k
tomu istému zamestnavatel'ovi, maju pravo na rovnakti mzdu za pracu.

1.9. Ak budu na zaklade porovnania dvoch kvalitativne rozliénych prac podla uvedenych kritérii prace
hodnotené na rovnakej urovni, pojde o prace porovnatelnej naro¢nosti, ktoré musia byt zaradené do
zhodného stupnia v hierarchii naro¢nosti prace (napr. do tej istej tarifnej triedy v ramci tarifného
systému). Za vykon tychto prac musi byt zamestnancom poskytovana rovnaka tarifnd mzda.

1.10. Vyska dalsich plneni, ktora zavisi napr. od schopnosti zamestnanca, jeho pristupu k vykonu
prace, teda od pracovnej vykonnosti zamestnanca a dosahovanych vysledkov, uz nemusi byt rovnaka,
nakol’ko ju ovplyviiuje plnenie prislusnych kritérii konkrétnou osobou zamestnanca.

1.11. Z rozsiahleho dokazovania, ktoré sud prvej inStancie v ramci prejednavania tohto sporu vykonal
jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobkyiiou oznaCeni komparatori (teda osoby majuce vykonavat pracu
rovnaku resp. pracu rovnakej hodnoty) nevykonavali rovnaki pracu v zmysle ust. § 119a Zakonnika
prace. Uvedené skutonosti vyplyvaji jednak z listin predloZzenych Zalovanym na Ziadost’ sudu ako aj z
jednotlivych svedeckych vypovedi samotnych svedkov, ktori podrobne opisali svoje pracovné néplne. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatuje, Ze aj zalobkyiiou navrhovana svedkyia pani I. uviedla -
vyjadrila po¢udovanie nad tym, Ze sa porovnava jej praca s pracou zamestnancov na odbore legislativno-
pravnom. Uvedené skuto¢nosti boli dostato¢ne preukazané listinnymi dokazmi ako aj svedeckymi
vypoved’ami, ktorych zavery st uvedené v Casti zistené skutkového stavu. Teda z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z jednotlivych pracovnych ndplni a opisov jednotlivych pracovnych néplni
svedkov - zamestnancov zalovaného, sud mal za to, ze pravne akceptovatelnymi na porovnanie a
posudenie, ¢i u Zalovaného dochadza/lo k diskrimindcii zo strany zalovaného v rdmci procesu
odmenovania si prave a len zamestnanci, ktorych agenda je rovnaka alebo obdobna ako u samotnej
zalobkyne a teda jedna sa predovsetkym o zamestnancov odboru legislativno-pravneho.

1.12. V tejto stvislosti z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno v
tom zmysle, Ze stidu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazal, ze zalobkyna v priebehu
trvania jej pracovného pomeru u zalovaného poberala najvyssi tarifny plat, pricom bola zaradend do



najvyssej platovej triedy a stupiia. Rovnako Zalovany sudu preukazal, Zze Zalovanej v ramci procesu
odmenovania boli zalobkyni priznavané najvy$Sie odmeny v porovnani so zvySnymi zamestnancami
odboru legislativno-pravneho.

1.13. Sucasne je nutné konStatovat, ze zalobkyna tiito skuto¢nost’ v priebehu sporu nenamietala.

1.14. Pokial’ ide o hlavni namietku zalobkyne v priebehu prejednavaného sporu, tato spocivala v
nerovnakom zaobchadzani pokial’ ide o priznavanie osobnych priplatkov u Zalovaného.

1.15. V tejto suvislosti sud poukazuje na ta skuto€nost, Zidkonnik pradce v zmysle ust. § 118
nepreduréuje nazvy zloziek mzdy, ktorymi zamestnavatel bude motivovat zamestnanca k splneniu
stanoveného ciela. V praxi vSak zakladné mzdové formy moézu byt kombinované s doplnkovymi
mzdovymi formami, medzi ktoré patria plnenia, vSeobecne nazyvané aj ,,pohyblivé zlozky mzdy*,
nakol’ko nemaji charakter pevnej sumy tarifnej mzdy a ich vyska v zavislosti od plnenia podmienok pre
vznik naroku na dant zlozku je premenliva. V tomto kontexte ide aj o napr. osobné priplatky, osobné
ohodnotenie ¢i iné bonusy. Sud sa stotoziuje s argumentaciou zalovaného, ze tato zlozka mzdy nie je
narokovatelnou zlozkou mzdy. AvSak sud zaroven dodava, ze pri splneni vopred stanovenych kritérii
jednotlivymi zamestnancami sa pri priznavani tychto motivatnych mzdovych foriem rovnako musi
dodrziavat’ zasada rovnakého zaobchadzania.

1.16. Z vysluchov jednotlivych svedkyi vyplynulo, Ze jednotlivé upravy v ramci zmeny vysky osobného
priplatku suviseli prevazne so zmenou vykonavanej agendy, s prebratim agendy po odchadzajicom
zamestnancovi, s prerozdelenim novej agendy, s vysostnym vykonavanim urcitej agendy a podobne.
Teda inymi slovami Zalovany preukazal, Ze v ramci procesu priznavania osobnych priplatkov hoci vo
vys$Sej sume ako u zalobkyne, vzdy uvedené kroky zamestnavatela stviseli s konkrétnou zmenou
pracovnej naplne.

1.17. Rovnako tak neobstoji v tomto kontexte ani nadmietka Zalobkyne, Ze Zalovany nemal vytvorené
vnutorné predpisy/kritéria na pridelovanie tychto motivaénych zloziek mzdy. Naopak zalovany
predlozenymi listinnymi dokazmi predovSetkym Vnitornym platovym poriadkom spolu s jeho
jednotlivymi prilohami preukézal sudu, Ze toto odmenovanie zamestnancov ddsledne upravovali tak
normy vyssej pravnej sily (zakon €. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov) ako aj interné normy (¢lanok 10
Vnutorného platového poriadku zalovaného). Sucasne stdu preukazal, ze k tymto zmenam dosSlo na
zaklade procesu, kde v prvom rade stal najblizSie nadriadeny zamestnanec, ktory konkrétnu zmenu v
osobnom priplatku navrhoval a nasledne tento navrh bol schvalovany na urovni kvestora resp. zastupcu
zalovaného s ohladom na vySku jednotlivych zdrojov. Sucasne predlozenymi listinnymi dékazmi
zalovany stdu preukazal, ze tak v pripade zalobkyne ako aj v pripade oznacenych svedkov doslo pri
jednotlivych navrhoch k $pecifikacii zdovodnenia navrhovanej zmeny v ramci predpisaného formuléra.
V tomto kontexte sid prvej in§tancie vyhodnotil aj tuto namietku Zalobkyne za neopodstatnenu.

1.18. Sucasne z podrobne vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna nikdy v priebehu trvania
pracovného pomeru nebola tym zamestnancom, ktory by mal najniz$i osobny priplatok. Prave naopak v
rémci posudzovania jednotlivych obdobi zalovany sudu preukazal, ze to bola prave zalobkyna, ktora
poberala ¢i uz najvyssi alebo 2. najvy$si osobny priplatok v ramci odboru legislativno-pravneho.

1.19. Za rovnako neopodstatnenu a zalobkynou nepreukazani namietku vyhodnotil sud aj ta skuto¢nost’,
ze pociatok diskrimina¢ného spravania sa zo strany Zalovaného zacala Zalobkyna pocitovat’ po doruceni
jej staznosti tykajiicej sa nespravneho odmenovania jednotlivych zamestnancov. Z vedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze Ziaden zamestnanec neregistroval takéto znamky diskriminaéného konania zalovaného.
Rovnako z predlozeného listinného dokazu Odpovede na staznost’ vyplyva, Ze Zalovany sa touto
staznostou zaoberal, pricom vyzval Zalobkynu na Specifikdciu jednotlivych poruseni tak Zakonnika
prace ako aj Antidiskrimina¢ného zakona. Zalobkyha viak sudu v tomto kontexte nepreukizala a
nepredlozila dokazy, Ze z jej strany doSlo k patricnej su¢innosti po tejto vyzve zo strany zalovaného a k
doplneniu jej podania.

1.20. V réamci procesnej obrany zalovany opakovane uvadzal namietku absencie oznaCenia vhodnych
komparatorov a oznacenia diskriminacného dévodu.

1.21. V tejto suvislosti std prvej inStancie uvadza, ze z vy$Sie citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze za
diskrimina¢né nemozno povazovat kazdé konanie (opomenutie), rozhodnutie, upravu ¢i opatrenie,
ktorym sa citi byt’ urcitd osoba dotknuta, ale len také, ktoré¢ predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie,
nez s osobami v porovnatelnej situdcii (priama diskriminécia), alebo znevyhodnenie v porovnani s inymi



osobami (nepriama diskriminacia) a zaroven ktorého pohnttkou (motivom) je okolnost, ktora je z
objektivneho hladiska spdsobild byt aprobovanym diskriminaénym doévodom. V eurdpskom prave, z
ktorého vychéadza aj slovensky koncept antidiskriminaénych sporov, sa uplatiiuje pravidlo vymeny
dokazného bremena, ktorym sa prenasa tarcha dokazovania, v smere vyvratenia, ze doslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, na Zalovaného. Treba zdoraznit, Ze k tejto vymene (dokazného
bremena), dochadza az po tom, Co zalobca kvalifikovane prezentuje skutoénosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Zze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo (§ 11 ods. 2 ADZ).
Vystizny zaver k tomu formuloval napriklad Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 16/2009 z 30. 4.
2009, v zmysle ktorého ,,...subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom
na prijatie zaveru, ze vo vzt'ahu k nemu mohlo d6jst’ k diskriminacnému postupu. Z vnuatrostatnej tipravy
(do 31. jina 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 13 ods. 5
Zékonnika prace) totiz vyplyva, ze ddkazné bremeno v sporoch tykajicich sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit’ a zaroveti aj predlozit’ také dokazy
(uniest’ dokazné bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do§lo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je napr. jeho rasa ¢i
etnicka prislusnost’ (pévod) a pod.. Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora
ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zasadu rovnakého zaobchadzania“. Na urovni
europskeho prava, obdobne smernice predpokladaji nastipenie pravidla o presune dokazného bremena
na zalované¢ho az po tom, ¢o samotné poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania na prvy pohlad
dokézal zalobca (CL. 10 smernice Rady EU 2000/78/ES), resp. ak sa vyskytne evidentny pravny pripad
diskriminacie (Cl. 8 smernice Rady EU 2000/43/ES), pricom aj ESD v tomto zmysle opakovane prijal
interpretaény zaver, ze pravidla o dokaznom bremene sa musia prisposobit’ tam, kde ide o pripad
diskriminacie na prvy pohlad. Napriklad vo veci ,,Brunnhofer* (Susanna Brunnhofer proti Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG) Zzalobkyna tvrdila, Ze bola vystavena diskriminacii na zaklade
pohlavia, pretoze mala niz§iu mzdu ako jej kolega, ktory bol zaradeny v tej istej platovej triede. ESD v
tomto pripade v otazke rozdelenia dékazného bremena vySiel z toho, Ze navrhovatel’ka mala najprv
dokazat’, Zze dostavala niz§iu mzdu ako jej kolega a potom, ze vykonavala pracu rovnakej hodnoty. Az to
by podla jeho z&veru mohlo viest’ k vysloveniu domnienky, Ze rozdielne zaobchadzanie mozno vysvetlit
len na zéklade pohlavia. AZ potom by zamestnavatel musel tuto domnienku vyvratit, k ¢omu v praxi
dochadza vo svojej podstate dvoma spdsobmi; méze bud’ dokazat, ze zalobca v skuto¢nosti nie je v
podobnej alebo porovnatelnej situacii ako jeho ,.komparator®, alebo ze rozdielne zaobchadzanie nie je
zaloZené na chranenom ddvode, ale na inych objektivnych skuto¢nostiach.

1.22. Znaky diskrimina¢ného konania - nepriaznivé zaobchéadzanie v porovnani s niekym v porovnatelnej
situdcii alebo rovnaké zaobchadzanie v porovnani s niekym v rozdielnej situacii (komparator) a
pritomnost’ chraneného dévodu (pravom aprobovantl diskrimina¢nti pohnutku), predstavuji imanentnu
sucast’ kazdej antidiskrimina¢nej Zaloby, ked’Ze sa nimi vymedzuje samotny predmet ochrany - chraneny
dévod i konanie, ktorym dochadza k jeho porusovaniu. Aby vSak doslo k preneseniu dokazného
bremena na zalovaného, musi Zalobca tieto znaky tvrdit’ a objektivizovat’ tak, aby to v okolnostiach
konkrétneho pripadu vyvolalo presvedCenie o Zzalobcom prezentovavanej diskriminacnej pohnttke.
Prirodzene Zalobca nemusi preukazat' istotu, Ze doSlo k diskriminacii; postacuje len urcitd miera
pravdepodobnosti. Z rdznorodosti diskriminaénych sporov vyplyva, Ze tito mieru pravdepodobnosti
nemozno zovSeobecnit’ a Ze teda v kazdom jednotlivom pripade bude posudzovana individudlne. Mozno
vSak povazovat za vychodiskové, ako bolo vysvetlené uz na inom mieste, Ze za postacujici v tomto
smere bezpochyby nemozno povazovat’ len subjektivny nazor Zalobcu.

1.23. Premietnutim tychto pravno-teoretickych vychodisk na posudzovany pripad, mozno konstatovat’,
7ze pre uspeSné uplatnenie narokov z prava na ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré podla skutkového vymedzenia zaloby, vznikli priamou diskriminaciou Zalobkyne v
suvislosti s nespravnym odmefovanim prostrednictvom osobného priplatku teda jej mzdovym
ohodnotenim na jej pracovnej pozicii, bola zalobkyiia povinna jednak tvrdit’, Ze bola oproti inym osobam
znevyhodnend; musela teda vyjadrit’ komparator diskriminaéného konania a zaroven bola povinna uviest



aj pohnutku tejto zalovanym vyvolanej nerovnosti. Bolo teda na nej, aby presved¢ila o tom, Ze existuji
osoby, ktorym sa dostdvalo priaznivejSicho zaobchadzania a Ze jediny rozdiel oproti nim spocival v
chranenom ddovode. To pri hodnoteni dokazov nevyhnutne viedlo k potrebe primarne sa vysporiadat’ s
otazkou, ¢i Zalobkyina uplatnenymi prostriedkami procesného ttoku vytvorila presved¢ivy skutkovy
zaklad pre rozumnui pochybnost’ o pohnutke konania zalovaného. Z vykonaného dokazovania vSak
vyplynulo, Ze Zzalobkyna v priebehu celého prejednavania sporu nevedela a neoznadila diskriminaény
dovod, ktory mal viest k nerovnakému zaobchddzaniu v ramci procesu jej odmefiovania formou
motivacnej zlozky mzdy. Teda inymi slovami v rdmci procesného utoku v tomto smere neuniesla
dokazné bremeno v takom rozsahu, aby mohlo na jeho podklade dojst’ k preneseniu dékazného bremena
na zalovaného v zmysle vysSie uvedenej zasady v ramci antidiskriminac¢nych sporov. V tejto stuvislosti
sud prvej inStancie konStatuje skor subjektivnu nespokojnost’ Zalobkyne so spdsobom odmenovania
jednotlivych zamestnancov zo strany Zalovaného formou osobnych priplatkov, ako aj jej bliz§ie
nespecifikovanil nespokojnost’ so zavedenym systémom odmenovania v ramci vSetkych organizaénych
Struktir u zalovaného. Tieto skuto¢nosti vS§ak s ohl'adom na predmet sporu a vykonané dokazovania,
nemozu a sami o sebe nenesu znamky porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného
ako zamestnavatel'a vo¢i zalobkyni.

1.24. Na zaver sud prvej initancie dodava, ze Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej praxi k
potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok, formuloval (tiez) zaver, Ze ,,...v§eobecny std nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania.“ (napr. II. US 251/04, I1I. US
209/04). V inom rozhodnuti (II. Us 200/09) tustavny sud obdobne uviedol, Ze ,,...od6vodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretel'ni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho
problému..* Ziada sa v tejto stvislosti pripomenat’ tiez vystizny zaver, formulovany ESEP v rozhodnuti
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého ,,Pravo na spravodlivy studny proces nevyzaduie,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci.

1.25. Sud prvej inStancie teda konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim, ktoré bolo pomerne rozsiahle a v
mnohych otazkach podrobné, bolo zo strany Zalovaného preukazané, ze k diskriminacii, ¢i uz priamej
alebo nepriamej pri odmeniovani zalobkyne formou osobnych priplatkov nedoslo, a teda z jeho strany
nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

1.26. Sud poukazujic na vyssie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku uspesného zalovaného na nahradu trov konania. Zalovany bol tispesny v pomere 100 %,
preto sud konStatoval uspeSnost’ zalovaného v plnom rozsahu a v tomto rozsahu aj priznal zZalovanému
nédhradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nadhrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim rozhodovat’ prislusny sudny uradnik tunajSicho stdu.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic Zalobkyne rozsudkom z 20.
septembra 2023 sp. zn. 9CoPr/1/2023 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil (vyrok 1.). Zalovanému
priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (vyrok IL.).

2.1. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vcas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich doévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok je vecne
spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyna sa titulom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v
zmysle antidiskriminacného zakona domahala, aby Zalovany od tvrdeného diskrimina¢ného konania
upustil a poskytol jej ako satisfakciu za uz nastaly zasah do prav nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur.
2.3. Sad rozhodol o zamietnuti zaloby v Casti ulozenia povinnosti zalovanému na upustenie od
diskrimina¢ného konania beruc na zretel, ze uz 31. 10. 2018 zalobkyna ukoncila pracovny pomer so
zalovanym, teda k ¢asu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej neexistovalo ziadne diskrimina¢né konanie



zalovaného, od ktorého by vo vztahu k Zalobkyni mohol a mal upustit’. Pokial’ aj Zalobkyia rozsudok
napadla v celom rozsahu argumentujiic existenciou diskriminacie zo strany zalovaného, k uvedenému
pravnemu posudeniu jej ndvrhu, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje, neformulovala skutkové alebo
pravne dovody, ktoré by spochybnili vecnit spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia, preto bol
odvolacim sudom potvrdeny.

2.4. Odvolaci std hodnotil ako vecne spravne aj pravne posudenic namietky preml¢ania penazného
naroku titulom néhrady nemajetkovej ujmy v trojro¢nej premlcacej dobe podla § 100 ods. 1, ods. 2 v
spojeni s § 101 Obcianskeho zédkonnika. Ak obsahom satisfakéného naroku je poziadavka na zaplatenie
penaznej Ciastky, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané pravne
ucinky. Pripustnost’ namietky premlCania proti takému naroku umoznuje prihliadnut k obmedzenym
moznostiam vynutitelnosti prava a obrany proti nemu, ktoru namietku moze vzniest’” sporova strana na
sude prvej instancie kedykolvek. Zalobkyia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur
viazala na obdobie trinastich rokov tvrdeného diskrimina¢ného konania Zalovaného, ktorého pociatok
stanovila na januar 2005, pricom zalobu podala 9. 8. 2018. Nie je tak sporné, ze u prava na peiazné
plnenie pripadajuiceho na obdobie od januara 2005 do 8. 8. 2015 doslo k uplynutiu preml¢acej doby.
Namietka Zalobkyne, ze stud prihliadal na preml¢anie, aj ked’ takd procesna obrana zo strany zalovaného
nebola vznesena nema podklad v obsahu spisu. Uz z prvého vyjadrenia zalovaného k zalobe vyplyva, ze
zalobkyni titulom diskriminicie nepatri pravo na premlany néarok, tito svoju obranu zopakoval aj v
dalsich podaniach, i vyslovne ako namietku premlCania zdoéraznil aj na poslednom pojednavani 28. 3.
2022. Pokial’ sid zamietnutie Zaloby v Casti peilazného naroku oddvodnil kvalifikovanym uplynutim
¢asu, urobil tak v stlade so zasadou hospodarnosti konania vedicej k prednostnému vyhodnoteniu
dovodnosti namietky premlCania (R 29/1983, rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009, 2Cdo/194/2011
a d’alSie).

2.5. Zalobkyhou tvrdeny zasah do prava na poskytnutie rovnakej odmeny za rovnaku pracu bol
odovodneny nizS§ou sumou osobného priplatku ako u inych zamestnancov legislativno-pravneho odboru,
resp. inych zamestancov zaradenych v 12 platovej triede. Nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol priznavany
osobny priplatok na zaklade navrhu jej nadriadenej JUDr. 1. podla § 10 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v zmysle ktorého
zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov
alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti, mozno priznat osobny priplatok az do
sumy zodpovedajicej ustanovenému limitu. Limit osobného priplatku je zdkonom vymedzeny na 100 %
platovej tarify najvyS$Sieho platového stupiia platovej triedy, do ktorej je zamestnanec zaradeny, pricom o
priznani osobného priplatku jeho zvySeni, znizeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel' na zaklade
pisomného navrhu prislusného vediceho zamestnanca.

2.6. Z koncepcie osobného priplatku vyplyva, ze ide o nenarokovatelnt zlozku platu, a to na ,,ocenenie’
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonévanie prace
nad ramec pracovnych povinnosti, pricom zakon definuje limit. Osobou opravnenou rozhodovat o
osobnom priplatku je zamestnavatel, jeho priznanie, zvySenie, znizenie alebo odobratie navrhuje veduci
zamestnanec pisomne zamestnavatelovi. V pripade nedodrzania tohto postupu vSak zakon nestanovuje
ziadny nasledok. Osobny priplatok, shiziaci na ,,ocenenie”, je plne zavisly od vole zamestnavatela,
priom zakon predpoklada, Ze tato vola zamestnavatela moze byt poéas plynutia pracovného pomeru
menend (priznanie, zvySenie, znizenie alebo odobratie) a je namieste podotknit, ze tito moze byt
zmenend i bez zmeny kvality (hodnoty) prace zamestnanca (napr. nadobudnutim novych, resp. hlbsich
vedomosti zamestndvatela o charaktere a kvalite vykonavanej prace zamestnanca, ¢im sa méze zniZit’
alebo zvysit' v jeho oc¢iach kvalita prace zamestnanca, ¢o je dovodom na zmenu ,,ocenenia“, ergo zmenu
vy$ky osobného priplatku). Tym, Ze sa jedna o nenarokovatelnu cast platu, sid nema pravomoc
preskiimavat’, ¢i osobny priplatok je priznany (resp. zvySeny, znizeny alebo odobraty) dovodne, za
podmienky, Ze tento postup zamestnavatela nie je vedeny diskriminaénym doévodom alebo zaklada iny
rozpor s pravnym predpisom. Osobny priplatok a jeho priznanie (vratane zmien) je preto plne v
kompetencii zamestnavatel'a, spo¢iva tak v jeho rukach prostriedok na motivaciu svojich zamestnancov,
a to pod subjektivnym hodnotenim, pri zachovani zakonnych §tandardov, z ktorych nesmie vybocit.

2.7. V zhode so zisadou zdkazu diskrimindcie (nerovnakého zaobchéddzania) v pracovnopravnych
vztahoch formulovani v sudom citovanych ustanoveniach Zakonnika prace a antidiskrimina¢ného
zakona, sa sud prvej inStancie zaoberal skimanim predpokladov, ¢i v konkrétnom pripade doslo k
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poruSeniu tejto zasady. V prvom rade zalobkyna v zhode s § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona mala
preukézat’ pri namietani urcitej formy diskriminéacie, ze existuje (existoval) rozdiel v zaobchédzani s niou,
v porovnani s inou osobou, ktord sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situdcii, Zze napadnutym
konanim jej vznikla ako obeti diskrimindcie nejakd nevyhoda, a Ze medzi dévodom rozdielneho
zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou existuje kauzalna suvislost. V kontexte uvedeného preto sud
skumal, ¢i zalobkyna preukazala ,,zasah na prvy pohlad“ (prima facie), lebo nepostacuje iba samotné
tvrdenie, ¢i vnutorné presvedCenie zalobcu o existencii zdsahu. Z uvedeného potom vyplyva, ze
predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ taki vypovedni hodnotu, aby preukazovali existujuce
objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad (prima facie) prijat’
zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. o zasahu). Zalobkyia tiez musela uviest v
doésledku akej pohnutky (diskriminaénému dévodu) doslo k nerovnakému zaobchadzaniu. Ak Zalobca
nepreukaze, ze s nim bolo zaobchddzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodiiujucim sposobom (t. j.
diskrimina¢ne), nemdze byt v spore uspesny (NS SR sp. zn. 5Cdo/10/2011). V intencidch uvedeného,
argumentacia Zalobkyne vyznieva nepresved¢ivo, ak na jednej strane tvrdila existenciu diskrimina¢ného
konania od januara 2015 a sucasne ako motiv nerovnakého zaobchadzania tvrdila ,,iné postavenie™, pod
ktoré subsumovala svoje spravanie, ze nebola servilna, upozoriiovala na nedostatky, ¢o vztiahla k
staznosti z roku 2009 adresovanej rektorovi a odborovému zdruzeniu. Aj v situécii, ak zalobkyna
oznacila subjekty, u ktorych suma osobného priplatku k tarifnému platu bola vyssia ako v jej pripade,
podla nazoru sudu neuvazila, Ze podmienky jeho poskytovania v rozdielnej vyske ako nenarokovatelnej
zloZzky mzdy sa viazu k osobnému vykonu zamestnanca, ¢o moze objektivne odévodiovat’ rozdielnost’
priplatku, nedefinovala zdkonom uznany diskriminaény dovod tvrdeného rozdielneho pristupu a pri
vymedzeni komparatorov nevzala do Gvahy zasady pre hodnotenie jej prace ako prace rovnakej hodnoty
v porovnani s flou oznacenymi komparatormi, ktora nie je definovana len priznanou platovou (tarifnou)
triedou.

2.8. Pod zdkonom aprobované dévody diskriminacie (pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod CL.12 Ustavy, § 13 ods. 2 ZP, § 2, § 2a v spojeni s § 6 ods. 2
antidiskriminaéného zdkona) ani podla nazoru odvolacicho sidu nemozno vztiahnut prejavy vyslovne
osobnej povahy vyplyvajice z urcitej osobnostnej charakteristiky (napr. pedantnost’ alebo 'ahkovaznost’,
kritickost’ ¢i zvySena tolerancia, vel'a, ¢i malo empatie, individualizmus alebo praca pre kolektiv a pod.),
lebo necharakterizuju ,,iné postavenie” v zmysle ,,iného zmys§lania®“ v rovine etickych, spolo¢enskych
hodnot, politickych preferencii a pod. chranen¢ho ako sucast’ zakladnych ludskych prav a slobod pred
diskriminaciou. Zalobkyha svoju alobu zaloZila na osobnom presvedéeni o nespravnosti postupu
zamestnavatela pri priznavani osobnych priplatkov, lebo mala niz§i alebo rovnaky funkény plat ako
zamestnanec v nizSej platovej triede alebo vekovo mladsi, ¢o hodnotila ako diskrimina¢né, a uviedla to aj
v staznosti z roku 2009 (¢1. 50 spisu). Obsah vyjadreni Zalobkyne, ktorymi odévodiovala svoj narok a
diskrimina¢né konanie zalovaného spocival vo vyjadreni jej nespokojnosti s tym, ze ako zamestnanec vo
vysS§ej platovej triede nedostavala v penaznom vyjadreni vy$$i osobny priplatok ako zamestnanci v nizsej
platovej triede, inak povedané narokovala si uz len z titulu platového zaradenia aj vy$§i osobny priplatok.
Takéto presvedCenie vedené osobnou motivaciou ziskat' celkovo vys$§iu pracovni odmenu, vSak
nepreukazuje ,,prima facie® zaver o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania ani nedefinuje pohntitku
(diskrimina¢ny dovod) nerovnakého zaobchadzania. Pri pouziti vykladu Zalobkyne, by v zasade bolo
priznanie osobného ohodnotenia povazované za definitivu, ktort by bolo mozné len tazko zrusit’, resp.
odnat, ¢o vSak neguje ucel a vyznam osobného priplatku ako motivaénej zlozky mzdy.

2.9. Pokial' sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyna motiv tvrdené¢ho diskriminaéného konania
zalovaného neoznacila, ale i§lo o jej osobny prejav nespokojnosti, jej tvrdenia nedali zaklad pre zaver o
,»ha prvy pohlad® existujucej diskriminacii, v dosledku ¢oho napokon neuniesla dokazné bremeno podla
§ 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v takom rozsahu, aby mohlo na jeho podklade dojst’ k
preneseniu dokazného bremena na Zalovaného, mozno s tymto jeho zaverom suhlasit. V kone¢nom
dosledku vsak sud vykonaval dokazovanie na zistenie, C¢i sa Zalovany dopustil nerovnakého
zaobchadzania voci Zalobkyni, so zaverom, ze Zalovany nekonal diskrimina¢ne, lebo preukazal existenciu
objektivnych skuto€nosti zakladajucich dévody pre odlisné priznanie osobného priplatku zalobkyni v
porovnani s ostatnymi zamestnancami, ako to predpokladé aj § 8 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona.
2.10. V zhode s § 119a ods. 2 Zakonnika prace, sa sud zaoberal otazkou, ¢i zalobkyfa a fiou uvedeni



referenéni zamestnanci vykonavali rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, vychadzajic pritom zo
zakonnej definicie, podla ktorej za rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca
rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a naméhavosti, ktora je vykondvand v rovnakych
alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej
vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela. Nebolo pritom
vyznamné, Ci porovnavani zamestnanci vykonavajii pre zamestndvatela totoznl pracu a zodpovedaju za
totoznl agendu, resp. podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaju pre
zamestnavatel'a rovnaky druh prace. Pre sid podstatnym kritériom bola naplii prace a to z hl'adiska jej
povahy, zlozitosti a zodpovednosti. S ohl'adom na aspekty tykajiice sa povahy uloh, ktoré vykonavali
jednotlivi zamestnanci, boli kladené rézne poziadavky aj na ich osobné schopnosti. Dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch neznamena, ze kazdé odlisné zaobchadzanie so
zamestnancom predstavuje diskrimindciu a je v rozpore s pravom, ak jeho pri¢inou je opravneny a
objektivny dovod.

2.11. Ak aj z pohl'adu zaradenia do prislusnej platovej triedy (tarify) (v pripade Zalobkyne 12 platova
trieda) bolo mozné z hladiska zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace, ktora sa posudzuje podla
vzdelania a praktickych znalosti a skusenosti potrebnych pre vykon tejto prace, podla zloZitosti
predmetu prace a pracovnej cinnosti, podla organizacnej a riadiacej naroc¢nosti, podla miery
zodpovednosti za Skody, zdravie a bezpecnost’, ¢i z hl'adiska pracovnych podmienok podla fyzickej,
zmyslovej a duSevnej zataze a pdsobenia negativnych vplyvov prace, za pracu rovnakej hodnoty
povazovat’ aj pozicie mimo ramca legislativno-pravneho oddelenia (T., V. a 1.), na ucely vyhodnotenia,
¢i zalovany dodrziaval zasadu rovnakého (nediskriminaéného) pristupu pri priznavani (zmene) osobnych
priplatkov, boli rozhodujiice prave okolnosti spocivajice v osobnom pristupe zamestnanca a
ekonomické zdroje zamestnavatela na pokrytie tychto priplatkov. Na ucely rozhodovania o osobnom
priplatku zamestnavatel' uplatiiuje okrem kritérii zloZitosti, zodpovednosti, namahavosti prace a
charakteru pracovnych podmienok vyznamnych pre priznanie platovej triedy, aj dalsie kritéria ako
skusenosti, spolahlivost’, efektivita, narast pracovnej agendy, zat'azenost’ zamestnanca a pod., ktoré az
vo svojom sthrne umoznia ohodnotit’ postavenie zamestnanca a jeho prinos pre zamestnavatela. V
organizacii zalovaného tomu zodpovedal aj interny systém odmeiovania, nebolo preto mozné
konstatovat’ ani absenciu transparentnosti zakladajicej dovody na pochybnosti o pouzivanej politike
odmenovania. Podl'a pravnej praxe (napr. uznesenie I11. US 119/2012), priznanie, odiatie alebo znizenie
osobného priplatku ako fakultativnej zlozky platu zo strany zamestnavatela zavisi najmid od jeho
ekonomickej situacie, a preto ho tento méze v sulade s ekonomickymi moznost'ami upravovat’, napr.
znizit. V konani nebolo sporné, ze financné prostriedky ur¢ené na vyplatu osobnych priplatkov boli
limitované celkovymi finan¢nymi zdrojmi zamestnavatela, priznanie osobného priplatku Zzalobkyni
navrhoval jej nadriadeny pracovnik (JUDr. 1.) z odboru legislativno-pravneho, preto dévodne sud
povazoval zamestnancov tohto odboru za zodpovedajicich komparatorov v pomere k zalobkyni pri
hodnoteni podmienok priznavania osobnych priplatkov, tak ¢o do charakteru prace, pracovnych
podmienok, osoby nadriadené¢ho i celkovo pridelenych financ¢nych prostriedkov na ucely osobného
ohodnotenia. Vkonanym dokazovanim zistil, Ze odlina troven finanéného ohodnotenia u Zalobkyne v
pomere k ostatnym zamestnancom (M., Z., V.D.) sa v pripade osobného priplatku viazala na objektivne
dévody narastu, ¢i zmeny pracovnej agendy, existenciu ktorych okolnosti pre priznanic osobného
priplatku Zalobkyiia vo vztahu k vykonu svojej pracovnej ¢innosti ani len netvrdila. Spravny je preto
zaver sudu, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania pri odmefnovani nedoslo, lebo zisteny
rozdiel v pristupe je oddvodneny objektivnymi faktormi, ktoré s diskriminaciou vobec nesuvisia. Na
ucely preukazania opaku Zalobkyia na sude prvej inStancie neoznacdila ani nepredlozila ziadne také
dokazy, ktoré by zakladali odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e¢) CSP, a tieto napokon
neidentifikovala ani vo svojom odvolani. Samotna okolnost, ze stid prvej inStancie nevykonal dokaz
navrhnuty stranou sporu nemdze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom, nakolko sud
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Odvolaci sud zastdva nazor, ze sud vykonal vSetky
dokazy potrebné na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné (teda
nevykonal iba tie dokazy, ktoré z tohto hl'adiska vyznamné neboli, resp. boli nadbyto¢né).

2.12. Odvolaci sud nezistil naplnenie ani ostatnych Zzalobkyniou tvrdenych odvolacich dévodov.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknit, ze by vzal do tivahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za



konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by na
zisteny skutkovy stav std prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité
zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sid vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stlade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je dostatocne a
zrozumitelne oddvodneny, spliia kritéria riadneho oddévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, a nesthlas a
polemika odvolatel’ky so spdsobom vyhodnotenia dékaznej situdcie v spore a pravnym vyhodnotenim jej
naroku nezakladaji vecntl nespravnost’ rozsudku. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie odvolaci
sud preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane zdkonu zodpovedajiiceho vyroku o nahrade trov
konania odrazajuceho procesnu zodpovednost’ sporovej strany za vysledok konania.

2.13. Vyrok rozhodnutia o nahrade trov odvolacicho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolatel’ka bola v odvolacom konani netispe$na, nevznikol jej preto narok na nahradu
trov konania, a tieto je povinna nahradit’ procesnej uspesnej protistrane v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
v ktorom uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci déovod podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze ma za to, Ze postup odvolacicho
sudu pri rozhodovani v merite veci, ktory sa v kone¢nom désledku prejavil v obsahu napadnutého
rozsudku odvolacieho studu, vykazuje také znaky, ze ho mozno povazovat' v celom rozsahu za zjavne
svojvolny (arbitrarny), v ¢om spocCiva nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym bolo
porusené pravo zalobkyne na spravodlivy stidny proces. Vsetky zavery odvolacieho sudu, ktorymi tento
odovodnuje spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a nedévodnost’ odvolacich namietok zalobkyne, st
bud’ zjavne nespravne, zjavne protireCivé alebo tak v§eobecné a vagne, Ze su absolutne nepreskimatelné
a teda zjavne neodovodnené. Odvolaci sid sa zarovenn vobec nevysporiadal takmer so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne, hoci je zjavné, Ze tieto logicky vyvracaji spravnost’ jeho
zéverov ako aj zéverov sudu prvej inStancie. Zalobkyfa je toho ndzoru, Ze z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je zjavné, ze odvolaci sud prispdsobuje svoju argumentaciu tomu, aby odoévodnil
spravnost’ argumentacie Zalovanej (t. j. selektivny postup stdu). Zalobkyfia ma taktiez za to, Ze
napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu jej bola odnatd moznost’ nalezite argumentovat’, ¢im taktiez
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

Zalobkytia v podanom odvolani proti rozsudku sidu prvej in§tancie namietala, 7e zaver sudu prvej
inStancie o tom, ze Zalovana vzniesla namietku premliCania, je nespravny, nakol’ko Zalovana poc¢as celého
priebehu konania v prvej inStancii kvalifikovane namietku premli¢ania nevzniesla, hoci bola zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. V dosledku toho Zalobkyna v podanom odvolani namietala, ze
zaver sudu prvej inStancie, ktorym tento scasti prihliadol na udajni ndmietku preml€ania (nevedno aki),
je zaverom nespravnym. BlizSie k tomu v Casti I. odvolania Zalobkyne proti rozsudku stdu prvej
inStancie.

Odvolaci sud sa s uvedenou odvolacou argumentaciou Zalobkyne tykajicou sa preml¢ania vysporiadal v
bode ¢. 18 odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uviedol, Ze namietka Zalobkyne o
nevzneseni namietky preml¢ania nema obsah v stidnom spise, nakol’ko uz z prvého vyjadrenia zalovanej
k zalobe vyplyva, Ze zalobkyni titulom diskriminacie nepatri pravo na preml¢any narok, tito svoju
obranu zopakovala aj v dal§ich podaniach, i vyslovne ako namietku premlcania zdoraznila aj na
poslednom pojednavani 28. 03. 2022.

Odvolaci std teda svoj zaver o existencii vznesenej namietky premlcania Zalovanou oddévodiuje
poukazom na vyjadrenie zalovanej k Zalobe, z ktorej ma vyplyvat' kvalifikované vznesenie namietky
premliCania, o je vSak zjavne nespravny pravny ndzor odvolacieho sudu, Co je blizSie rieSené v Casti
I11.A tohto dovolania pri odévodneni dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dalej uz
odvolaci sud iba v§eobecne a vagne odkazuje na ,,d’alSie podania“ Zalovanej, a na ,,zdoraznenie* namietky
preml¢ania na pojednavani dila 28. 03. 2022, avSak bez akejkol'vek bliz§ej konkretizacie, o ktoré dalsie
podania Zalovanej sa ma jednat' a ako konkrétne bola namietka preml¢ania zdéraznend na pojednavani
dna 28. 03. 2022. Zaver odvolacieho sudu o vzneseni namietky premlCania zalovanou je teda v tomto
smere absolutne nepreskumatelny a zjavne neodévodneny. NavySe, nakolko zalobkyna trva na tom, ze



zalovana nevzniesla kvalifikovane ndmietku premli¢ania vobec pocas celého konania v prvej inStancii, a
to ani vo vyjadreni k Zalobe, ani v d’alSich podaniach Zalovanej, a ani na pojednavani konanom dna 28.
03. 2022, je z&ver odvolacieho sudu o vzneseni namietky premlCania zalovanou v zjavnom rozpore s
obsahom sudneho spisu, a teda aj zjavne nespravny a arbitrarny.

Odvolaci sud po tom, ¢o v bodoch ¢. 19 - 22 oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza vSeobecné
teoretické vychodiska, sa v bode ¢. 23 odovodnenia zaobera skiimanim predpokladov, ¢i v konkrétnom
pripade doSlo k poruseniu zdkazu diskriminidcie zalobkyne, a to preukdzania menej priaznivého
zaobchadzania so Zalobkyiniou oproti osobe nachadzajicej sa v rovnakej alebo podobnej situacii, a
tvrdenia diskriminacného dévodu. Odvolaci sud tu vychadza zo svojho vychodiska, ze predlozené
dokazné prostriedky by mali mat’ takii vypovedni hodnotu, aby z nich porusenie zdkazu diskriminacie
bolo zrejmé ,,uz na prvy pohlad®. Toto vychodisko odvolacicho stidu je vSak zjavne nespravne, zjavne
popierajice U€el a vyznam civilného sporového konania, ¢o je o to zavaznejSie, ak sa jedna o
antidiskriminacny spor. Sud nemd rozhodnit’ o poruSeni zdkazu diskriminédcie iba vtedy, ak je to zo
skutkového stavu a dokaznej situacie zrejmé na prvy pohlad, nakolko by to predstavovalo odklon od
dosledného zistovania skutkového stavu sidom v neprospech zalobkyne ako slabSej strany konania v
antidiskriminaénom spore, ¢o je absolitne nepripustné. To, Ze odvolaci sid z tohto zjavne nespravneho
vychodiska nepochybne vychadzal, iba potvrdzuje, Zze odvolaci stid zjavne dostatone nepreveril
spravnost’ zistenia skutkového stavu, a to na tarchu Zzalobkyne, ¢im postupoval zjavne v rozpore s
ochranou zalobkyne ako slabsej strany konania.

Odhliadnuc od predosiého bodu tohto dovolania, odvolaci stid v bode ¢. 23 odévodnenia napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze argumentacia zalobkyne ¢o do preukazania porusenia zakazu diskriminacie
vyznieva nepresved¢ivo, €o oddvodnil tym, Ze na jednej strane tvrdila existenciu diskrimina¢ného
konania od januéara 2015 a sucasne ako motiv nerovnakého zaobchédzania tvrdila ,,iné postavenie®, o
vztiahla k st'aznosti z roku 2009. Tato argumentacia odvolacicho sudu vSak zjavne neobstoji, nakol’ko
vychadza zo zjavne nespravne zisteného skutkového stavu odvolacim stidom. V prvom rade totiz nie je
pravdou, ze zalobkyna tvrdila existenciu diskrimina¢ného konania od januara 2015. Zo stdneho spisu je
nepochybné, ze Zalobkyna tvrdila pociatok diskriminacie od januara 2005, a nie od januara 2015. Po
druhé, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna vztiahla poc¢iatok svojej
diskriminacie k staznosti z roku 2009. Tento zaver odvolacieho sudu je v zjavnom rozpore s obsahom
sudneho spisu a argumentaciou zalobkyne v tunajSom konani, na zaklade ¢oho je zjavne nespravny a pre
absenciu odovodnenia aj nepreskumatelny a zjavne neodévodneny. Zalobkyiia v tunaj$om konani jasne a
zretelne vymedzila diskrimina¢né obdobie (roky 2005 - 2018, vid’ napr. aj vo vysluchu zalobkyne na
pojednavani dna 09. 09. 2019), a prave toto obdobie je jediné rozhodné pre posudzovanie trvania a
pociatku diskrimina¢ného konania, tvoriaceho predmet tunajSicho stidneho konania. Zjavne nespravny a
sucasne nepreskimatelny zaver odvolacieho sudu o tom, kedy zalobkyna udajne zacala pocitovat’
diskriminaéné spravanie voc¢i nej, iba navodzuje mylny dojem o tom, ako keby zalobkyna nemala
ustaleny pociatok diskriminac¢ného obdobia, ¢o je iba potvrdenim selektivneho pristupu odvolaciecho stidu
k zalobkyni v jej neprospech.

Zalobkyha sa otazke podiatku diskriminaéného obdobia venovala aj vo svojom odvolani v ¢asti VI., kde
namietala zjavnl nespravnost a nepreskimatelnost’ zaveru sudu prvej inStancie v tejto otazke, a to
poukazovanim na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho spisu, z ktorych nepochybne vyplyva,
kedy nastal pociatok diskriminaéného obdobia Zalobkyne, a ako dlho trvalo (t. j. ze to boli roky 2005 -
2018). Odvolaci sud sa vSak s odvolacou argumenticiou zalobkyne uvedenou v Casti VI. odvolania
vobec nevysporiadal, uplne ju odignoroval, a nekriticky a bez d’alSicho prebral zjavne nespravny a
nepreskimatelny zaver sudu prvej inStancie o pociatku diskriminaéného obdobia, hoci odvolacia
argumentacia zalobkyne tento nespravny zaver nepochybne vyvracia.

Odvolaci sud d’alej v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze zalobkyila neoznacila diskriminaény
dovod (body €. 23, 25 a 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ale Ze i§lo iba o jej osobny prejav
nespokojnosti s tym, Ze ako zamestnankyfia vo vyssej platovej triede nedostavala vyssi osobny priplatok
ako zamestnanci nizSej platovej triedy, ¢o bolo vedené osobnou motivaciou Zalobkyne ziskat celkovo
vy$§iu pracovni odmenu.

Tento zaver o neoznaceni diskriminaéného dovodu je vSak zjavne nespravny, nakolko je taktiez v
zjavnom rozpore s obsahom stdneho spisu. Zalobkyiia v konani pred sidom prvej instancie oznadila
diskrimina¢ny doévod, a to hned’ na viacerych miestach (vzhl'adom na opakované namietky zalovanej o



neoznaceni diskriminaéného doévodu zalobkynou). Aj z vypovede samotnej zalobkyne zo dia 09. 09.
2019 jasne a zretelne vyplyva diskriminaény doévod, vid: ,...Tu by som sa dostala vlastne k
diskrimina¢nému dovodu, ktory povazujem za hlavny diskriminacny dévod, a to, Ze som pomenuvala
veci spravnymi menami a robila som veci v sulade so zakonom a zauZzivanou praxou.* Inymi slovami
povedané, diskrimina¢ny dovod videla Zalobkyna v tom, ze nebola voci Zalovanej servilna, ¢ize bola
diskriminovana z dévodu ,,iného postavenia®.

Aj na konkrétnom priklade uvedenom v predo§lom bode tohto dovolania je nepochybne demonstrované,
ze odvolaci stid argumentuje jednostranne a vyhradne v neprospech Zzalobkyne (selektivny pristup
odvolacieho sudu), a to aj za cenu vnutornej rozpornosti a zmito¢nosti svojej argumentacie.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze argumentaciu uvedeni v bode ¢. 17 tohto dovolania uvadzala
zalobkynha aj vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (Gast’ VII. odvolania), av§ak
odvolaci sud sa s fiou v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal, uplne ju odignoroval, a bez
dalsiecho prebral zjavne nespravny zaver sudu prvej inStancie v rozpore s obsahom sudneho spisu, ze
zalobkyna diskriminacny doévod neuviedla, ku ktorému by nedospel, ak by sa s touto odvolacou
namietkou vysporiadal.

Navyse, z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze
u zalobkyne sa jednalo iba o jej osobny prejav nespokojnosti s tym, Ze ako zamestnankyfia vo vysSej
platovej triede nedostévala vys$si osobny priplatok ako zamestnanci nizSej platovej triedy, co bolo vedené
osobnou motivaciou Zalobkyne ziskat' celkovo vySSiu pracovnl odmenu. Aj v tomto pripade sa jedna o
zjavne svojvolny zaver odvolacicho sudu, ktory zjavne nema oporu v obsahu stidneho spisu a je aj
zjavne nelogicky. Z argumentacie Zalobkyne v konani je totiz nepochybny jej motiv, a to Ze zalobkyna
namietala jej niz§ie ohodnotenie osobnymi priplatkami oproti iou oznac¢enym komparatorom z dévodu jej
diskriminacie, a nie z dovodu jej piheho presvedéenia, Ze ako zamestnankyna v najvyssej platovej triede
by mala dostavat’ najvys$si osobny priplatok, ¢o je logicky potvrdené aj tym, Ze tunajSie konanie je
antidiskriminaénym konanim. Zalobkyfia by nikdy nenamietala udel'ovanie vy$sich osobnych priplatkov,
ako mala ona sama, kolegom nizSich platovych tried, ak by na to existovali objektivne dovody, ¢o v
tunaj§om sudnom konani nebolo preukazané. Uvedeny zaver odvolacieho sudu neopravnene vykresluje
zalobkynu ako osobu, ktord nemd ustaleny diskriminaény dovod, ¢o je taktiez iba potvrdenim
selektivneho pristupu odvolacieho sudu k Zalobkyni v jej neprospech.

Uz len vzhl'adom na zjavn nespravnost’ zaverov odvolacieho stidu o netvrdeni diskriminaéného dévodu
zalobkynou, je aj zaver odvolacicho sidu o nesplneni podmienok na presun dokazného bremena zo
zalobkyne na zalovanu (bod ¢. 26 odévodnenia napadnutého rozsudku) zjavne nespravny.

Nakolko zalobkyna v tunajSom sudnom konant:

- uviedla a preukazala prostrednictvom listinnych dokazov vySku svojich prijmov od zamestnavatela
pocas svojho pracovného pomeru u neho - pricom zalovand uvedené skuto¢nosti ani nepoprela, t. j.
jedna sa o. i. aj o nespornu pravnu skuto¢nost’ v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP,

oznacila konkrétne osoby (¢i uz ich menami alebo ich $pecifikdciou prostrednictvom oznacenia ich
pracovného zaradenia zndmeho Zalobkyni) ako komparatorov vo vztahu k nej,

- uviedla jej zname tdaje o vySke ohodnotenia uvedenych komparatorov, t. j. ¢i uz konkrétnym
vyjadrenim sumy, resp. uvedenim, Ze tito boli odmenovani zo strany Zalovaného StedrejSie oproti nej,
pricom vzhl'adom na jej postavenie zamestnankyne nemajucej pristup k informacidam zamestnavatel’a
navrhla vyZiadanie si od zalovanej potrebné listinné dokazy majiice za ciel’ preukdzat’ mzdové pomery
tychto komparatorov za relevantné Zalované obdobie,

tak to jednoznatne oddvodiiuje zaver, e v zmysle ustalenej sudnej praxe (vid’ napr. nalez Ustavného
stidu CR, Pl US 37/04, alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. oktobra 2007, sp. zn.
2Co0/430/2006-148) boli splnené podmienky na presun dokazného bremena na zalovanu.

V nadvéznosti na predo$ly bod tohto dovolania je napadnuty rozsudok zaroven aj zjavne vnutorne
rozporny, nakolko odvolaci sud na jednej strane uvadza, Ze nedoSlo k splneniu podmienok na presun
dokazného bremena zo zalobkyne na Zalovanu, na druhej strane sa ale venuje otdzkam dokazovania
skutoénosti, ktoré sa dokazuju az po splneni podmienok na presun dokazného bremena, napr. otazku
preukazania existencie objektivneho doévodu na priznanie osobnych priplatkov komparatorom. Uvedené
je iba preukdzanim toho, Ze podmienky na presun dokazného bremena na zalovana splnené boli, ¢oho si
boli zjavne vedomé aj konajuce stdy (hoci oficidlne deklaruju opacny zaver). Neexistuje totiz Ziadny
rozumny dovod na to, aby konajuci sud v antidiskriminacnom spore vykonaval dokazovanie



opodstatnenosti rozdielneho zaobchadzania, ak ma za to, Ze nie s splnené podmienky na presun
dokazného bremena na zalovaného.

V prvom rade je potrebné poukéazat’ na to, ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uvadzal uplne iné
doévody, na zaklade ktorych povazoval za spdsobilych komparatorov voci zalobkyni iba zamestnancov
odboru legislativno-pravneho, ako uvadza odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Ako vyplyva z bodu ¢.
98 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, sud prvej in§tancie (sice nepreskimatelne - vid’ ¢ast’ II.
odvolania zalobkyne) poukazoval na pracovné naplne zamestnancov, kdezto odvolaci sud v napadnutom
rozsudku (bod ¢. 28 oddvodnenia) argumentuje limitaciou finanénych zdrojov zamestnavatela na
vyplatu osobnych priplatkov a tym, Ze o ich priznani rozhodoval veduci odboru legislativno-pravneho.
Odvolaci sud v predmetnej (a treba povedat’ Ze podstatnej) otazke teda aplikoval v zasade nova
argumentaciu, Gplne odlisnt od tej, ktort pouzil v tejto otazke sud prvej inStancie. Nakolko tato nova,
ind argumentacia odvolacieho sudu v podstatnej otdzke predmetného sporu (hoci zaver sudu prvej
inStancie v tejto otazke bol odvolacim sidom potvrdeny) sa do sféry zalobkyne dostala az doruc¢enim jej
napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu, t. j. az momentom zavi§enia odvolacicho konania, je zrejmé,
ze zalobkyna uz v tomto $tadiu nema moznost’ plnohodnotne voci tejto novej argumentacii odvolacicho
sudu skutkovo a pravne argumentovat’, nakol’ko potencialne pripustné vnutro§tatne opravné prostriedky
(dovolanie, ustavna staznost) umoziluju uz len vyrazne obmedzeny rozsah staznostnych ddvodov.
Zalobkyfia ma preto za to, Ze postupom odvolacieho sudu, kedy odvolaci siid de facto vymenil, resp.
opravil argumentaciu stdu prvej inStancie v ur¢itej zasadnej otazke, hoci zaver v tejto otazke potvrdil, je
nespravnym procesnym postupom, ktorym sa Zalobkyni odnala moznost’ nalezite argumentovat’ voci
takymto novym argumentom odvolacicho stdu, ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

Odvolaci sud v bode ¢. 28 odovodnenia napadnutého rozsudku vyslovuje aj zaver, Ze odliSna troven
finanéného ohodnotenia u Zalobkyne v pomere k ostatnym zamestnancom (M., Z., V.D.) sa v pripade
osobného priplatku viazala na objektivne dovody narastu, ¢i zmeny pracovnej agendy, existenciu
ktorych okolnosti zalobkyna vo vztahu k vykonu svojej pracovnej ¢innosti ani len netvrdila. Tento zaver
odvolacieho sudu vSak v napadnutom rozsudku nie je vobec blizSie odovodneny, a nie je zrejmé, v com
konkrétne spocivaju objektivne dovody nérastu, ¢i zmeny pracovnej agendy u uvedenych ostatnych
zamestnancov, t. j. je zjavne neodévodneny, a zaroveli aj zjavne nespravny. Zalobkyfa pritom vo
svojom odvolani (¢ast’ III. odvolania Zalobkyne) namietala nepreskiimatelnost’ a nespravnost’ zaverov
sudu prvej in$tancie o tom, ze osobné priplatky boli ostatnym zamestnancom pridelované na zaklade
objektivnych kritérii, v rdmci ¢oho v konkrétnej rovine poukazovala na to, Ze:

- z vykonaného dokazovania vyplyvali nanajvys vagne a nemeratelné informécie o dovodoch, pre ktoré
boli tymto ostatnym zamestnancom pridelené vyssie osobné priplatky oproti zalobkyni, v désledku ¢oho
nebolo preukazané, aby osobné priplatky boli ostatnym zamestnancom priznané na zaklade objektivnych
dovodov,

- sami kompardtori v ich svedeckych vypovediach na pojednavani dia 17. 01. 2022 potvrdili
skuto¢nost’, ze ¢innosti, za ktoré im boli priznané a vyplacané osobné priplatky, tvorili ich pracovni
naplii, ¢o samo o sebe vyvracia pravdivost’ zaveru o zmene pracovnej agendy. (blizSie k tomu v Casti
III. odvolania)

Ani s touto odvolacou argumentaciou zalobkyne sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal, uplne ju odignoroval, a bez d’alSicho prijal nepreskimatelny a zjavne nespravny zaver
sudu prvej inStancie o existencii objektivnych dovodov, ku ktorému by nemohol dospiet, ak by sa s
touto odvolacou argumentaciou zalobkyne vysporiadal.

Totozné ako v predoSlom bode tohto dovolania sa vzt'ahuje aj na zaver odvolacieho sudu o existencii
nalezitého interného systému odmenovania u zalovanej a o tom, Ze nebolo mozné kon$tatovat' ani
absenciu transparentnosti zakladajicej dovody na pochybnosti o pouzivanej politike odmerniovania (bod
¢. 28 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Aj tento zaver odvolacieho sudu nie je vobec odovodneny, je
iba konstatovany, ¢im je absolitne nepreskumatelny, a zaroven aj zjavne nespravny. Aj tu zalobkyna vo
svojom odvolani (¢ast’ IV. odvolania Zalobkyne) namietala nepreskimatelnost’ a nespravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie o tom, Ze u Zalovanej existovali naleZité interné pravidla pre priznavanie osobnych
priplatkov, kde zalobkyiia v konkrétnej rovine poukazovala na to, ze interné predpisy zalovanej su iba
formalnymi dokumentmi bez akejkol'vek pridanej hodnoty oproti zdkonnej Gprave, ¢o de facto znamena,
ze u zalovanej fakticky absentovala internd pravna iprava odmenovania zamestnancov, ¢o predstavuje



zivnu pddu pre realizdciu svojvole zamestnavatel'a pri priznavani osobnych priplatkov, ¢o je v kone¢nom
dosledku demonStrované aj na nemeratelnych a vagnych dévodoch, ktorymi bolo priznavanie osobnych
priplatkov u zalovanej oddvodiiované (blizSie k tomu vid’ €ast’ IV. odvolania Zalobkyne). Ani s touto
odvolacou argumentaciou Zalobkyne sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal,
uplne ju odignoroval, a bez dalSicho prijal nepreskimatelny a zjavne nespravny zaver sudu prvej
inStancie o existencii nalezitého interného systému odmenovania u Zalovanej, ku ktorému by nemohol
dospiet’, ak by sa s touto odvolacou argumentaciou Zalobkyne vysporiadal.

Zjavne nespravny je aj posledny zéver odvolacieho sudu uvedeny v bode ¢. 28 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, Ze zalobkyna nepredlozila ani neoznacila také dokazy, ktoré by zakladali odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, a tieto napokon neidentifikovala ani vo svojom odvolani. Ako
vyplyva z ¢asti VIII. odvolania Zalobkyne, Zalobkyna ticto dokazy jasne Specifikovala, a to poukazanim
na svoje dovtedaj§ie pisomné podania v konani a na bod ¢. 60 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, z ¢oho je nepochybné, Ze sa jednalo o navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania platovych
pomerov ohladne fiou dalSich navrhnutych komparatorov, ktoré sud prvej inStancie nevykonal.
Odvolaci sud sa vSak ani s touto odvolacou argumentaciou zalobkyne vobec nevysporiadal, uplne ju
odignoroval, a namiesto toho v zjavnom rozpore s obsahom sudneho spisu uviedol zaver, Ze Zalobkyna
dokazy, ktorych nevykonanie namietala, ani neoznacila. V tejto suvislosti aj zdver odvolacieho sudu, ze
sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy potrebné na preukéazanie rozhodujucich skuto¢nosti, je zjavne
nespravny, nakolko vychadza zo zjavne nespravnych zaverov o potrebe akceptovat’ iba komparatorov z
odboru legislativno-pravneho u Zalovane;.

Ako teda vyplyva z vys$ie uvedeného, je mozné konstatovat’, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu
takmer Uplne ignoruje odvolaciu argumentaciu zalobkyne, hoci tato zjavne vyvracia spravnost’ zaverov
rozsudku sudu prvej inStancie, a odvolaci sud sa bez akéhokolvek blizSieho oddvodnenia priklana k
zjavne nespravnym zaverom vyplyvajuicim z rozsudku sudu prvej inStancie. V zasade mozno
konstatovat, ze vSetky skutkové zavery, ako aj podstatnd Cast pravnych zaverov v napadnutom
rozsudku su bud’ zjavne nespravne, zjavne nepreskumatelné, zjavne nelogické, pripadne zjavne
vzéjomne rozporné. Z napadnutého rozsudku sa objektivne javi jeho zjavna jednostrannost’ v neprospech
zalobkyne - odvolaci sud nekriticky a bez akéhokol'vek bliz§ieho vysvetlenia preberd zjavne nespravne
zavery v prospech Zalovanej, odvolaciu argumentaciu zalobkyne, ktora tieto nespravne zavery zjavne
vyvracia, Uplne ignoruje, a zachadza az tak d’aleko, Ze na tarchu Zalobkyne pri¢itava skuto¢nosti, o
ktorych zas v inej Casti napadnutého rozsudku uvadza, ze neexistuju, ¢o taktieZz dava na tarchu
zalobkyne (vid’ body €. 18, 19 dovolania). V zasade vo vSetkych podstatnych meritérnych a procesnych
otazkach dospel odvolaci sud k zjavne nespravnym zaverom (oznacenie diskriminaéného doévodu
zalobkynou, prenos dokazného bremena na Zalovanu, urcenie pociatku diskrimina¢ného obdobia, okruh
komparatorov, preukazanie objektivnych dovodov rozdielneho zaobchadzania so Zzalobkynou a
komparatormi, atd’.). Uvedené vady napadnutého rozsudku su tak rozsiahle a intenzivne, ze sa vztahuji
v zésade na cely rozsah napadnutého rozsudku a ovplyviiuji jeho vecnu spravnost.

Na zaklade uvedeného mé zalobkyna za to, Ze je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. ) CSP.
3.2. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze pravny zaver
odvolacicho sudu, Ze iba pthe oznaCenie naroku protistrany ako premlc¢aného je mozné povazovat za
kvalifikované vznesenie namietky preml¢ania, je nespravnym pravnym zaverom.

V nadvéznosti na uvedené je teda mozné uzavriet, ze aj ked tomu, akym spdsobom je potrebné
kvalifikovane vzniest' namietku premlcania, sa uz dovolaci sud venoval vo svojej rozhodovacej praxi,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. Nie je teda v tomto pripade dany
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

Prédvnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, je teda otazka, ¢i na kvalifikované vznesenie namietky
premliCania (a teda na to, aby na namietku premlCania sud prihliadol) je postacujuce, ak dlznik iba
jednoducho a bez d’alsicho o uplatnenom naroku veritela uvedie, Ze je premléany. Zalobkyia ma za to,
ze tito pravnu otazku posudil odvolaci std nespravne, ked’ dospel k zaveru, Ze iba takyto poukaz dlznika
na to, ze uplatneny néarok veritela je premlCany, je mozné povazovat za kvalifikované vznesenie
namietky preml¢ania. Spravnym pravnym nézorom podla Zalobkyne pri tejto pravnej otdzke je ten, Ze
iba takyto poukaz nie je mozné povazovat’ za kvalifikované vznesenie namietky premlcania.



Zalobkyhia mé za to, 7e pravny zaver odvolacieho sudu, Ze za komparatorov voéi zalobkyni mono
povazovat’ iba zamestnancov odboru legislativno-pravneho u Zalovanej z dovodu limitacie celkovych
finan¢nych zdrojov uréenych na vyplatu osobnych priplatkov u Zalovanej, ako aj z dévodu, ze priznanie
osobného priplatku zalobkyni navrhuje veduca tohto odboru, je nespravnym pravnym zaverom.

Z0zit zékaz diskriminacie iba na odbor legislativno-pravny vyhradne z dévodov, ktoré uviedol odvolaci
sud, je popretim ucelu a zmyslu pravnej Gpravy zakazu diskrimincie, nakol’ko by to predstavovalo zivn
pddu pre jej obchadzanie.

Prévnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu esSte nebola vyrieSena, je teda otdzka, ¢i u zamestnavatela, ktory sa vnutorne
organizacne ¢leni, predstavuju limitacia finanénych prostriedkov uréenych na vyplatu osobnych
priplatkov celkovymi finanénymi zdrojmi zamestnavatela, a spolu s tym to, Ze priznanie osobného
priplatku v zmysle internych predpisov zamestnavatel’a navrhuje vedtci prislu§nej vnutornej organizacnej
Casti, dovod sam o sebe na to, aby sa za spdsobilych komparatorov v antidiskriminaénom spore
tykajuicom sa vyplaty osobnych priplatkov povazovali iba zamestnanci zacleneni do tejto prislusne;j (t. j.
totoznej) vnutornej organizaénej asti u zamestnavatela. Zalobkyiia ma za to, Ze tato pravnu otdzku
posudil odvolaci sud nespravne, ked dospel k zaveru, uvedené predstavuje dovod sam o sebe, Ze
komparatormi su v takomto pripade iba zamestnanci zacleneni do totoznej vnutornej organizacnej ¢asti u
zamestnavatela. Spravnym pravnym nazorom podla Zalobkyne pri tejto pravnej otazke je ten, ze
uvedené nepredstavuje dovod sam o sebe, ze komparatormi st v takomto pripade iba zamestnanci
zacleneni do totoZnej vnlitornej organizaénej ¢asti u zamestnavatela.

Na zéaklade uvedeného ma zalobkyna za to, ze je naplneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

3.3. Na zaklade vys$sie uvedeného, tak zalobkyna navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok,
ktorym je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9CoP1/1/2023-558 zo diia 20. 09. 2023, zrusil, a
aby zrusil aj rozsudok Okresného sudu Kosice I ako sudu prvej in§tancie ¢. k. 11Cpr/34/2018-472 zo
dia 28. 03. 2022, a aby vec vratil prislu§nému sudu na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobkyta si
zaroven uplatiiuje narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e Zalobkyfia ani vo svojom dovolani
nespecifikovala a neuviedla, ¢o vlastne malo byt pohnutkou diskriminaéného konania zo strany Zalovanej
podla § 2 ods. 1 diskriminaéného zakona, resp. § 13 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. ¢i bol dovodom
tvrdenej diskriminacie vek, alebo pohlavie, ¢i iny konkrétny dovod. Zalobkyiia za diskriminaéné obdobie
povazuje vSetky roky od januara 2005 az do skoncenia pracovného pomeru (bod 14. dovolania), pod
diskriminaciou zalobkyfia rozumie stav, Ze jej nebol priznany za roky 2005 az 2020 najvyssi osobny
priplatok, i ked’ si ho (podla jej osobného ndzoru) zaslizila. Podl’a jej nazoru zalobkyna neustala dokazné
bremeno svojich tvrdeni a dovolaci sud nie je inStanciou, ktora je opravnend preskimavat a
prehodnocovat’ skutkovy stav. Navrhla dovolanie zalobkyne s poukazom na ust. § 447 pism. c) CSP
ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V
pripade, Ze dovolaci sud dojde k zaveru, Ze dovolanie v danej veci pripustné je, tak zalovana navrhuje,
dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyna zastupena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatelka namietala, Ze zaver odvolacieho siidu o vzneseni nadmietky preml¢ania zalovanou je
absolitne nepreskimatelny a zjavne neodévodneny. NavySe trva na tom, Ze zalovand nevzniesla
kvalifikovane namietku premli¢ania vobec pocas celého konania.

K predmetnej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze touto sa odvolaci sud zaoberal v bode 18.
svojho rozhodnutia kde uvadza, ze ,,zalobkyna svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur
viazala na obdobie 13 rokov tvrdeného diskriminaéného konania zalované¢ho, ktorého pociatok stanovila
na januar 2005, pri¢om Zalobu podala diia 09. 08. 2018*. Dalej bez d’alicho konstatoval, Ze u prava na
peiiazné plnenie pripadajiiceho na obdobie od januara 2005 do 08. 08. 2015 doslo k uplynutiu premlcace;
doby. V dalsej Casti v dovodoch svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal, ¢i zalovana kvalifikovanie
vzniesla namietku preml¢ania predmetného naroku a dospel k zaveru, ze tato bola podand Zalovanou
kvalifikovanym spdsobom, s ¢im sa stotoziluje aj dovolaci sud. Odvolaci sud vSak nédlezite a
presvedcivo neodovodnil, preco doslo k premlc¢aniu naroku zalobkyne za obdobie od januara 2005 do
08. 08. 2015, ked’ z obsahu spisu je zrejmé a to nepoprel ani odvolaci sud, ze Zalobkyna uplatiiovala
nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 13 rokov od januara 2005 az do roku 2018 s tym, Ze tvrdila, ze
diskriminacia zo strany Zalovaného trva pocas celého obdobia. Je mozné sa teda stotoznit’ s tvrdenim
dovolatel’ky, Ze v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho stidu nepresktimatelné.

12.1. Dovolatelka d’alej namietala, ze odvolaci sud v bode 23. svojho rozhodnutia tvrdi, Ze preukazanie
zakazu porusenia zo strany zalobkyne vyznieva nepresved¢ivo, ked’ na jednej strane tvrdi existenciu



diskriminaéného konania od januara 2015 a sucasne ako motiv nerovnakého zaobchadzania, ,,iné
postavenie” stiahla k staznosti z roku 2009. Tato argumenticia odvolacieho sudu neobstoji, ked’
vychédza z nespravneho zisteného skutkového stavu odvolacim stidom, zalobkyna tvrdila zaciatok
diskriminacie od januara 2005, ¢o je zrejmé z obsahu spisu.

K predmetnej namietke dovolaci stid uvadza, ze tato je dovodna, ked z obsahu stidneho spisu je
nepochybné, ze zalobkyna tvrdila po¢iatok diskriminacie od januara 2005 a nie od januara 2015. Taktiez
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna stiahla pociatok svojej
diskriminacie k staznosti z roku 2009. Tento z&ver odvolacieho sudu je v zjavnom rozpore s obsahom
sudneho spisu a argumentaciou Zalobkyne v tunajSom konani a v tejto Casti je rozhodnutie odvolacicho
sudu nepreskimatelné.

12.2. Dovolatelka d’alej namietala, ze zaver o neoznaceni diskriminaéného ddévodu, ktoré uviedol
odvolaci stid v bodoch 23., 25., 26. svojho rozhodnutia je nespravny, je v rozpore s obsahom spisu,
ked’ odvolaci sud zase uvadza mylne, zZe tato tvrdila existenciu diskriminaéného dévodu od januéra 2015.
K predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, ze tvrdenia st v rozpore s obsahom sudneho spisu, ked’
zalobkyna pred sidom prvej inStancie oznacila diskriminaény dévod, je to zrejmé aj z vypovede
samotnej zalobkyne zo dna 09. 09. 2019 a to, Ze pomenovavala veci spravnymi menami a robila veci
stulade so zdkonom a zauzivanou praxou, nebola voci zalovanej servilnd, €ize bola diskriminovana z
dovodu ,,iné¢ho postavenia“. Aj v tejto Casti je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nepresvedcivé
a vnitorne rozporné.

12.3. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze spdsobilymi komparatormi voci
zalobkyni boli iba zamestnanci legislativnopravneho odboru Zalovanej, bolo to len limitované finan¢nymi
prostriedkami na vyplatu v osobnych priplatkoch (bod 28. rozsudku odvolacicho sudu), kdezto sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku uvadza iné dévody v bode 98., ked’ poukazoval na pracovné naplne
zamestnancov, kdezto odvolaci sud dovodil limitaciou finanénych prostriedkov. Namieta. Ze zo strany
odvolacieho sudu jej bolo odiiatd moznost’ argumentovat’ vo¢i novym dévodom odvolacieho stidu. Dalej
uvadzala, ze odvolaci sud v bode 28. svojho rozhodnutia poprel argumentaciu sidu prvého stupiia
uvedenou v bode 98. svojho rozhodnutia, ked’ na zaciatku bodu 28. uviedol, Ze aj pozicie pracovni¢ok
mimo odboru legislativno-pravneho (T., V.F., I.D.) mozno povazovat’ za pracu rovnakej hodnoty oproti
zalobkyni. V zavere bodu 28. odvolaci sud vyslovuje, Ze odlisnd urovein finanéného ohodnotenia
7alobkyne v pomere k ostatnym zamestnancom (M., Z.C.X., V)) v pripade osobitného priplatku viazala
sa na objektivne dovody narastu, ¢i zmeny pracovnej agendy, ¢o ale bliz§ie neodévodnil.

K uvedenym namietkam dovolaci sud uvéadza, ze tieto su dovodné, predmetné rozpory odvolaci sud
blizSie nevysvetlil, ¢i mézu byt komparatéormi iba zamestnanci prislusnej organizacnej zlozky alebo
vSetci zamestnanci, odvolaci sid bez dalSicho oproti stidu prvej inStancie, ktory argumentoval
pracovnymi naplilami, tento argumentoval limitaciou finan¢nych prostriedkov, ked’ bez d’alSicho uviedol,
ze osobitny priplatok bol viazany na objektivne dovody narastajicu agendu, ¢o ale bliz§ie neodévodnil.
Vzhl'adom na predmetny rozpor, ktory odvolaci stid blizSie nevysvetlil, nemohol dovolaci sud riesit’
dovolaciu otdzku podant dovolatelkou, ¢i za spdsobilych komparatérov v antidiskriminaénom spore
tykajuicom sa vyplaty osobnych priplatkov moézu byt povazovani iba zamestnanci zaCleneni do tej
prislusnej (t. j. totoznej vnitornej organiza¢nej ¢asti u zamestnavatela) alebo aj ostatni zamestnanci.

12.4. Dovolatelka d’alej namietala, ze odvolaci sad uzavrel, Ze na sude prvej inStancie neoznacila ani
nepredlozila ziadne také dokazy, ktoré by zakladali odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Tvrdenia odvolacieho sudu nie st pravdivé, kedze je nepochybné, ze navrhovala na vykonanie
dokazovania platovych pomerov ohladne fiou dal§ich navrhnutych komparatorov, ktoré sud prvej
in§tancie nevykonal. Odvolaci sid sa vSak ani s touto odvolacou argumentaciou zalobkyne vobec
nevysporiadal, uplne ju odignoroval a namiesto toho v zjavnom rozpore s obsahom sudneho spisu
uviedol zaver, ze zalobkyna dokazy ktorych nevykonanie namietala ani neoznacila.

K uvedenej dovolacej namietke dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze tato je dovodna, ked’ odvolaci sud v
bode 28. svojho rozhodnutia sa stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie, Ze dovolatel’ka neoznacila ani
nepredlozila Ziadne také dokazy a tie napokon neidentifikovala ani vo svojom odvolani bez toho, aby sa
nalezite vyporiadal s odvolacimi dévodmi uvedenymi v ¢asti VIII. odvolania Zalobkyne, kde Zalobkyia
tieto dokazy jasne Specifikovala, a to poukdzanim na svoje dovtedajSie pisomné podania v konani a na
bod 60. odévodnenia rozsudku prvej inStancie, z ¢oho je nepochybné, Ze sa jednalo o navrhy Zalobkyne
na vykonanie dokazovania v platovych pomeroch ohladne fiou dalSich navrhnutych komparatorov,



ktoré sud prvej inStancie nevykonal. Je skutoCnostou, ze odvolaci sud sa touto odvolacou
argumentaciou zalobkyne vobec nevysporiadal, v zjavnom rozpore z obsahom sudneho spisu uviedol
zaver, ze zalobkyna, dokazy ktorych nevykonanie namietala ani neoznacila. V tejto Casti su teda dovody
odvolaciecho sudu nepreskumatelné.

13. So zretelom na dévodne namietanit vadu zmétoénosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodocou praxou neposudzoval opodstatnenost” d’alsich dovolacich ndmietok, tykajucich
sa nespravneho pravneho posudenia zalobou uplatneného naroku a arbitrarnosti pravnych zaverov sudov
nizSich instancii.

14. Skutoénost, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktor
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) ako aj suvisiace rozhodnutie Mestského sudu v KoSiciach
zo 14. 02. 2024 ¢. k. K2-11Cpr/34/2018-591, ktoré pojednava o trovach konania a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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