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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. G. H., narodeného K., proti zalovanému
MARENCIN PT, spol. s.r.0., Bratislava, Jelenia 6, 1CO: 36750611, zastipenému spoloc¢nost'ou JUDr.
Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Liptovska 2/A, ICO: 50035592, v konani o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 12C/241/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. jala 2023 sp. zn. 9Co/1/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. jila 2023 sp. zn. 9Co/1/2023 a rozsudok Okresného stidu
TrebiSov z 02. aprila 2019 ¢. k. 12C/241/2010-804 okrem vyroku III., ktorym bola v prevysujicej Casti
zaloba zamietnutd, z r u § u j e a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 02.
aprila 2019 ¢. k. 12C/241/2010-804 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku sa Zalobcovi sa pisomne ospravednit’ listom nasledovného znenia: ,,V nami
vydanej knihe ,,D.“, ktora bola vydana ako 199 publikacia a napisal ju C. D. je na stranach 189-190
uvedené: ,,N.*“ Uvedené skuto¢nosti tykajuce sa G. nie su pravdivé, pretoze ten ako svedok v trestnych
veciach Y. N. na Ziadnom sude, teda ani na Krajskom sude v Banskej Bystrici a ani na NajvySSom sude
SR v rokoch 2003 a 2005 a ani nikdy pred nijakym sudom ako svedok vypocuty nebol, to plati aj na
trestnu vec poSkodeného U.. Autor knihy si pravdivost’ uvedenych tvrdeni neoveril. Za toto nepravdivé
tvrdenie sa G.. G. H. ospravedlitujeme.” Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi
25.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom III. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze strany konania nemajii pradvo na
nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, zZe zZalobca nikdy nebol na pojednavani v spominanej trestnej veci
vypocuty. Z jednotlivych zapisnic o hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Zze v roku 2003 Zalobca
vystupoval ako obhajca obvineného, je teda vyli¢ené, aby zaroven v konani sved¢il. V roku 2005 sa na
hlavnych pojedndvaniach nezcastnil ani ako svedok a ani ako obhajca. Faktom je, Ze Zalobca bol
vypocuty ako svedok v ramci pripravného konania a jeho vypoved’ bola na hlavnom pojednavani diia 21.
6. 2005 so suhlasom prokuratora a obzalovaného precitand. Vysluch zalobcu bol realizovany



Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, odborom vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti,
oddelenie vySetrovania Banskd Bystrica diia 15. 3. 2001 a diia 26. 6. 2001, teda v case ked eSte
neprebiehalo konanie pred sudom, ked’ boli zabezpecované vypovede o okolnostiach ddlezitych pre
trestné konanie. Postdenie, ¢i v danom pripade boli poskytnuté zo strany zalobcu falo$né alibi, nie je
podla nazoru sudu prvej inStancie predmetom tohto konania, nakol’ko riesit’ tito otazku je v pravomoci
sudu v trestnom konani. Trestny senat sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal s vyhodnotenim vSetkych
dokazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, priom zo zapisnic z hlavnych pojednavani z
priebehu roku 2003 nevyplyva, Zeby bola vypoved zalobcu z pripravného konania pouzitd ako dokaz. Z
tychto zisteni sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca nemohol v roku 2003 nieco tvrdit’ ako svedok pred
sudnym senatom a rovnako ani v roku 2005, ked’ze tato skuto¢nost’ zo ziadnej zapisnice z hlavného
pojednavania nevyplyva. Tvrdenie, ze Zalobca bol vypocuty pred trestnym sendtom ako svedok std
vyhodnotil ako pravdu skreslujuce. Celkovy inkriminovany text bol podla nazoru sudu prvej in§tancie
c¢itatelovi podany spdsobom zvyrazilujucim zivaznost konania Zalobcu s cielom vyvolat’ senziciu
vzhladom na celkovy kontext ¢lanku. Tento kontext je potrebné podla ndzoru sudu prvej inStancie
povazovat za prehnany, verejnosti podsuvany s ndzorom pravdu skreslujicim, kedze vychadza z
informacie, Ze zalobca ucelovo v priebehu stidneho konania vypovedal, ktora informacia sa nepreukazala
ako nepravdiva. Vypoved zalobcu ako svedka v ramci pripravného konania nebola zohl'adnené v podanej
obzalobe v roku 2004, nakolko v tom Case Zalobca vystupoval ako obhajca obzalovaného a vypoved
zalobcu z priebehu pripravného konania bola na hlavnom pojednavani diia 21. 6. 2005 so suhlasom
prokuratora precCitand. Vyjadrenia v texte autora vSak boli podané takym spdsobom, Ze umoznili
¢itatelovi vytvorit’ si absolitne skresleny obraz o tom, kedy a ako zalobca vypovedal, ¢o sposobilo
zaver, ze zalobca podla potreby a okolnosti vypovedal v takom §tadiu sudneho konania, aby ovplyvnil
priebeh stdneho konania v prospech obvineného. Citatelovi bol v predmetnom texte priamo predlozeny
nazor, ze zalobca sa dopustil protipravneho a amoralneho spravania, ktoré je v rozpore s verejnou
mienkou a etikou advokata. Citatelovi pritom nebolo umoznené urobit’ si vlastny usudok vychadzajici z
pravdivych skuto¢nosti a tieto ¢itatelovi nezname okolnosti mohli mat’ vplyv na pravo chranené ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V predmetnom pripade boli publikované neprimerane zasahujice
skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, ktoré mali difamacny charakter, ktoré boli
objektivne sposobilé¢ zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu a privodit’ mu ujmu na integrite tym, ze
znizili jeho véaznost, dostojnost’ v o¢iach rodiny, znamych, spoluobéanov a boli spdsobilé ohrozit’ jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pre urCenie vy$ky primeraného zadostucinenia v peniazoch
vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Neopréavneny zasah v osobnostnej sfére sa prejavil tym, Ze Zalobca musel Celit’ neprijemnym situdciam v
rodine, vo vztahu k priatelom, osobam z pracovného prostredia. Zalobca poukézal na to, Ze kniha mu
»harobila ne§tastie nielen v rodine, ale aj v pracovnych vztahoch, priatel'skych vztahoch, a to aj
vzhladom na to, Ze sa neda stiahnut’ z obehu a tito knihu budu ¢itat’ celé generacie.

1.2. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medializiciou osoby zalobcu doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav a uvedenie informécii v knihe bolo pri¢inou, ktord vyvolala
nasledky na strane zalobcu v podobe zhorSenia vzajomnych vztahov. Bolo preukdzané, ze vztahy v
rodine boli publikovanim knihy a informaciami tam uvedenymi o osobe Zalobcu dlhodobo naruSené.
Wpocuté osoby z prostredia blizkeho zalobcovi pocitovali v ¢ase uverejnenia knihy, ale aj nasledne
psychicktl traumu umocnent neustdlymi obavami, akym dal$im hanlivym spdsobom bude osoba
zalobcu zviditelfiovana. Podla nazoru sudu prvej in§tancie nie je rozhodujucim kritériom to, ¢i svedkovia
prerusili kontakt so zalobcom po uverejneni ¢lankov, alebo po uverejneni knihy, ale to, ze doSlo k
naruSeniu ich vzijomnych vztahov, a Ze zverejnenie d’alSich informacii uvedenych v knihe neprispelo k
vylepSeniu obrazu zalobcu v ich o¢iach. Informacie tam uvedené ich utvrdli v presved¢eni o nezakonnej
¢innosti Zalobcu. Std prihliadol na to, Ze Zalobca a jemu osoby blizke byvaji v prostredi, kde je nizky
stupeii anonymity, kde sa I'udia navzajom pomerne dobre poznaju, ked’ze ide o mesto K., ktoré nie je tak
velkym mestom, aby sa tam ludia zijuci niekolko generacii navzdjom nepoznali a nemali o sebe
vzajomni vedomost, ¢o sa nasledne odzrkadlilo aj v profesionalnom zivote Zalobcu ako advokata.
Nepriazniva medializacia osoby Zzalobcu negativne ovplyvnila doveryhodnost a ¢est jeho osoby,
negativnym sposobom ovplyvnila vzijomné vztahy s osobami z blizkeho prostredia a negativihym
sposobom poznacila bezihonnost’ zalobcu a jeho odbornost’ v oCiach verejnosti. Sud mal za to, ze
zalobca musel ¢elit’ neprijemnym situdciam v rodine, vo vztahoch k priatelom, osobam z pracovného



prostredia z dévodu, Ze Zije v malom meste, kde sa kazdy pozna, kde dlhé roky pracoval na rdznych
stupnioch prokuratiry a nasledne pdsobil ako advokét. S poukazom na obsah svedeckych vypovedi
dospel sud k zaveru, ze medializdiciou osoby Zalobcu doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, ¢o
vyvolalo nasledky v podobe prerusenia vztahov s tymito osobami, a ktoré boli nasledne dlhodobo
naruSené, ¢im bola znizena dostojnost’ a vaznost’ Zalobcu v spolo¢nosti. Wchadzal z toho, Ze zalobca
nie je verejnou osobou a nemusi znaSat’ tzv. znizeny prah kritiky svojej osoby a zasah do chranenych
osobnostnych prav. Naopak titulom vykonu svojho povolania potrebuje pozivat’ urcity stupeit dovery zo
strany obyvatel'stva. Sud tak dospel k zaveru, ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
ucinny vyvazovaci pravny prostriedok voci neopravnenym zasahom do osobnosti zalobcu. Za primerant
povazoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25.000,00 eur. Preto Zalobe v tejto
¢asti vyhovel a v zostavajicej ¢asti zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a vychadzajuc z toho, Ze zalobca bol v
konani len ¢iastocne GspeSny rozhodol tak, Ze strany sporu nemaji pravo na nahradu trov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
okrem vyroku III., rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn 9C0/395/2019 rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku III., ktorym bola v prevySujucej €asti Zaloba zamietnutd; a
nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29. 9. 2022 sp. zn. 2Cdo/63/2021 na dovolanie
zalovaného rozhodol tak, ze zrusil rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Z od6vodnenia uznesenia vyplyva, ze konanie na odvolacom sude je postihnuté vadou zméto¢nosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odvolaci sid sa v oddévodneni
rozhodnutia dostatocnym spdsobom nezaoberal argumentaciou dovolatela, ktora si vyzadovala
Specifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s vyhodnotenim jednotlivych prvkov testu
proporcionality dostatoéne nevyporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami namietanymi
zalovanym, ked’ jeho oddvodnenie je len strohé.

4. Odvolaci sud nésledne rozsudkom z 19. jula 2023 sp. zn. 9Co0/1/2023 rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku III., ktorym bola v prevysujlicej ¢asti zaloba zamietnuta; a
urcil, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze vysledky dokazovania vykonané pred stidom prvej
inStancie jednozna¢ne svedCia o tom, ze predmetny ¢lanok vychadza zo scasti pravdivej informacie o
tom, Ze Zalobca bol v rdmci pripravného konania vypocuty dvakrat v pozicii advokata obvineného a jeho
vypoved’ bola na hlavnhom pojednavani pre¢itand. Za nepravdivu je v§ak potrebné povazovat’ informaciu
uverejnenu aj v inkriminovanom ¢lanku, ze Zalobca vypovedal v trestnom konani pred stidom v priebehu
rokov 2003 a 2005 ako svedok a nie¢o pred sudnym senatom ucelovo tvrdil, aby poskytol alibi vrahovi,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie,
ze celkovy inkriminovany text bol ¢itatelovi podany spOésobom zvyraziujucim zavaznost konania
zalobcu s cielom vyvolat' senzaciu. Niet pochyb o tom, ze autor ¢lanku pristapil ku kritike a k
odsudeniu konania Zalobcu ako advokéta obzalovaného, ktory mal ti€elovo poskytnuat’ alibi vrahovi, ktoré
malo byt dévodom jeho oslobodenia, pri€om hodnotenie konania Zzalovaného je zalozené na
nepravdivych informaciach. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, spominana kritika, respektive
hodnotiaci tisudok sa neopiera o pravdivé udaje. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplynulo, zeby
zalobca ucelovo v trestnom konani vypovedal tak, aby ovplyvnil priebeh sidneho konania v prospech
obzalovaného a uz vobec nie za €elom umoznenia mu d’alSej trestnej ¢innosti. K odvolacej ndmietke
zalovaného, ktory vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri vyvodeni zaverov o zdsahu do osobnostnych prav
zalobcu nezohladnil tu skuto¢nost, Ze Zalobca dvakrat vypovedal v pripravnom konani je potrebné
uviest’, ze v kontexte inkriminovaného textu nebolo podstatné, kedy, kol’kokrat a v akej pozicii zalobca v
trestnom konani sved¢il, ale vyvodenie zaveru, Ze zalobca poskytol ,,falo§né alibi vrahovi* a takto mu
pomohol dokonca aj v pachani d'alSej trestnej Cinnosti. V tej suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze
samotnu vypoved svedka, a to ani v pozicii advokata, ako tomu bolo v danom pripade nemozno
hodnotit’” ako protipravnu, respektive amoralnu, kedze z jej kontextu vyplyva, ze zalobca ako svedok



vypovedal o skutoénostiach nim vnimanych tak, ako si na ne spomenul. Zalovany jednoznaéne v konani
nepreukazal, ze by zZalobca vypovedal v trestnom konani u¢elovo tak, aby bol N. oslobodeny, ide preto
len o Spekulaciu, ktord nemé ziaden redlny zdklad. K tvrdeniam Zalované¢ho o tom, Ze v oddévodneni
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 14. 11. 2003, sp. zn. 2T/31/2011, ktorym bol N.
oslobodeny je na strane 4 uvedené: ,,A..* a odévodneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 21. 6. 2005, sp. zn. 2T/31/2011, ktorym bol N. opdt’ oslobodeny je na strane 7 uvedené: ,,H.*“ a
d’alej: ,,A.“ je potrebné uviest’, Ze ne§lo o rozhodujuce dokazy, ktoré by boli zdkladom pre oslobodenie
obzalovaného, ked’ze zo samotného odovodnenia spominanych rozsudkov vyplyva, Ze i§lo (len) o také
dokazy, ktoré sa nepodarilo potvrdit, ale ani vyvratit' a navySe ani z obsahu samotného odévodnenia
spominanych rozsudkov nemozno vyvodit, zeby prave tieto dokazy boli dovodom pre oslobodenie
obzalovaného. V tej suvislosti je navySe potrebné zdoraznit' fakt, ze v ¢ase vydania inkriminovaného
¢lanku spominané rozsudky neboli pravoplatné. Odvolaci sud preto v sulade s prdvnym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom sa zaoberal otazkou (I.) ¢i druh predmetného prejavu dotknutej osoby je
chraneny v zmysle ¢lanku 26 ustavy a ¢lanku 10 dohovoru; (I1.) ¢i doSlo k zasahu do slobody prejavu;
(III.) ¢i uvedeny zasah mal zdkonny zaklad a; (IV.) nasledne skimal samotny prejav perspektivou
odpovedi na otazky najmé - Kto (aké médium, resp. redaktor, ucastnik diskusie, verejny funkcionar,
stkromna osoba a pod.), - O kom (na aka tému), - Co (aké nézory, myslienky a idey), - Kde (v ramci
akého publika¢ného nastroja), - Kedy (¢i v rdmci napr. jedného ¢lanku, alebo opakovane vo viacerych
¢lankov) a - Ako (spdsob, rozsah a formulacia a pod.) uviedol (uverejnil, povedal), pricom na zaklade
odpovedi na dané otazky odvolaci sid zameral svoju pozornost’ na zodpovedanie otazky, ¢i doslo ku
kolizii dvoch tstavou chranenych zaujmov (slobody prejavu vydavatela/ochrany osobnosti), a ¢i pri
kladnej odpovedi na tito otazku bolo ustavne proporcionalne (test proporcionality) zasiahnut' zo strany
organov verejnej moci do slobody prejavu dotknutej osoby v prospech ochrany osobnosti tretej osoby.
V danom pripade podla nazoru odvolacicho sudu nebolo mozné zachovat' obidve prava popri sebe.
Vzhl'adom na intenzitu zadsahu mozno povazovat zasah do osobnostnych prav Zalobcu za ,podstatny*,
nakol’ko ¢lanok sa tyka posobenia Zalobcu ako advokata, ktory sice musi zniest’ vy$s§i stupen kritiky ako
osoba plniaca tlohy verejného zaujmu, av§ak vzhl'adom na zjavne difamacny obsah ¢lanku, vyvolavajici
senzaciu v zna¢nej miere znevazil zalobcu v jeho profesijnej ale aj sukromne;j oblasti. Odvolaci sud preto
dospel k zé&veru, ze zasah do slobody prejavu zalovaného mozno povaZovat za vhodny, pretoze
umoziuje dosiahnut’ legitimny ciel’, a to ochranu iného zakladného prava, prava na zachovanie osobnej
cti a dobrej povesti Zalobcu. Inkriminovany ¢lanok sa tyka verejného pdsobenia zalobcu ako advokata, o
to zvla$t’ je zvyrazneny zasah nielen do jeho profesionalnej cti ale aj do jeho osobnostnych prav ako
sukromnej osoby, ked’Zze kritizovand je stile t4 istd osoba. Podstatny zdsah prevazuje strednt
uspokojitelnost’, preto podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade je potrebné dat’ prednost’ pravu
na ochranu osobnosti zalobcu pred slobodou prejavu Zzalovaného. Na zaklade tychto tivah odvolaci sud v
stlade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku I. ako vecne spravny.

4.2. Spravne sud prvej inStancie pri ur¢eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na spdsob,
intenzitu a rozsah neopravneného zésahu do osobnosti zalobcu, ked’ konanie zalovaného vyhodnotil ako
sposobilé v znacnej miere znizit vaznost, profesiondlnu Cest' a dostojnost’ Zalobcu z hladiska jeho
vztahov k rodinnym prislusnikom, priatelom, spoluobanom ale aj z hladiska jeho postavenia a
uplatnenia ako advokata. Vyroky a hodnotiace tisudky, ktoré odzneli v spominanej kniznej publikacii boli
sposobilé zasiahnut znevazujlico na osobnost’ Zalobcu ako advokata a privodit mu ujmu na cti,
dostojnosti a vaznosti. Z obsahu inkriminovaného c¢lanku mozno vyvodit' jednozna¢ny umysel
zalovaného Skandalizovat' a ohovorit’ Zalobcu ako advokata a zadmer vyvolat negativny dojem o
zalobcovi, o jeho zdmere poskytnut alibi vrahovi a dopomdct’ mu pri pachani d’alSej trestnej ¢innosti.
Nemozno pritom prehliadnut’, Ze i§lo o knizna publikaciu, ktorej uz samotny nazov ,,D.“. Odvolaci std
povazuje za primerané priznané finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vyske 25.000,00 eur, preto
rozsudok aj v tomto napadnutom vyroku vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.

4.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std v stlade § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Gspe$Snému Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v celom
rozsahu.



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,.dovolatel*), jeho
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. Dovolatel'’ podotyka, Ze Cast’ ospravedlnenia je neprimerana nakolko Zalovany text neobsahoval
tvrdenie, ze alibi malo byt poskytnuté v konani na Najvy§§om Sude SR a otazka ¢i nikdy pred nijakym
sudom zalobca, ako svedok vypocuty nebol, vobec nebola predmetom skumania resp. dokazovania v
tomto sidnom konani. Podla ndzoru zalovaného bolo prave neetické a protipravne konanie Zalobcu,
ktoré bolo v tomto konani preukazané v tom, Ze opakovane v pripravnom konani ako svedok poskytol
N. alibi na ¢as, v ktorom bola vrazda U. vykonana, ako aj zo zaveru ako vyplyva z formulacii: ,,N..”
priamo vyplyva, ze autor bol zodpovedny za overenie informacii ale ospravedlnenie je ulozené
vydavatelovi, ¢o je v zrejmom logickom rozpore. Zalobca ako svedok vypovedal v trestnom konani
dvakrat, dvakrat poskytoval obvinenému N. alibi a ako advokatovi dlhoro¢ne posobiacemu v oblasti
trestného prava mu muselo byt zrejmé, aky vyznam mdéze mat’ jeho svedectvo v trestnom konani v
prospech obvineného. Napokon bolo N. preukazané, ze vrazdu spachal, bol pravoplatne za tito vrazdu
odsudeny, a teda je preukazané, ze svedectvo Zalobcu bolo nepravdivé. Svedectvo zalobcu sud v konani,
v ktorom bol N. oslobodeny, vykonal ako dokaz pre¢itanim a kon§tatoval, Ze sa ho nepodarilo potvrdit’
ani vyvratit. Odvolaci stid tato obranu dovolatela vyhodnotil ako $pekulaciu, a tymto konStatovanim
tiplne poprel legitimnu pravnu avahu o vecnom zéklade hodnotiaceho tisudku. Zalobca prvé svedectvo
poskytol z vlastnej iniciativy a na druhé svedectvo bol vyzvany vySetrovatelom, aby sa odstranil rozpor
medzi jeho svedectvom a tvrdenim sudcu, Ze N. v pojednavacej miestnosti v rozhodnom c¢ase nebol.
Pravna uvaha odvolacicho sidu o pohnutkach, ktoré viedli Zalobcu k poskytnutiu svedeckych vypovedi
v prospech N., je nelogickd, nepreskiimatelnd a spo¢iva na arbitrarnych principoch. Nakolko sud mal
vedomost’ o tom, ze napriek svedectvam zalobcu, poskytnutym v case, ked’ zalobca nebol pravnym
zastupcom v danej veci, inak by ho ani vySetrovatel’ nemohol vypocut’ ako nezaujatého svedka, o tom,
ze N. bol nasledne za tito konkrétnu vrazdu pravoplatne odsudeny, je plne legitimne hodnotit” situaciu
tak, Ze zalobca poskytol N. falo§né alibi, nakol’ko sa v rozhodnom ¢ase nezdrziaval na sude ako tvrdil
zalobca, ale v tom Case vrazdil. Sud sa vObec nezaoberal skutonostou, ze nasledky, ktoré zalobca
oznacil vo vzt'ahu k jeho osobe, mohli byt v pri¢innej suvislosti aj s ddvodmi pozastavenia jeho ¢innosti
Slovenskou advokatskou komorou, ako to dovolatel uz v tomto konani viackrat namietal. Podla
dovolatela je odovodnenie opdt nedostatoéné a neuplné. Nedostatkami oddévodnenia rozsudku
odvolacicho stdu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v intenciach ustanovenia 420 pism. f)
CSP.

5.2. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze pravna otdzka pravnej zodpovednosti vydavatela kniznej publikécie za
jej obsah, text, obzvlast’ vtedy ak je text knihy literdArnym dielom autora majiceho povahu literatiry faktu
a vydavatel sa ziadnym spdsobom nepodiela na formulacii textu, nie je priamo upravena zakonom a ani
pravna otazka posudzovania pasivnej vecnej legitimacie vydavatela kniznej publikacie, v sporoch na
ochranu osobnosti, eSte doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend nebola.

5.3. Dovolatel’ ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sidu
zrusil. Dovolatel’ taktiez Ziada dovolaci sud, aby mu priznal plnti ndhradu trov dovolacicho konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v zmysle ust. § 420 CSP dovolanie v predmetnej
veci nie je pripustné. Dovolatel’ v podstate uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré uvadzal na pojedndvaniach
pred sudmi ako aj uvadzal vo svojich pisomnych podaniach. Navrhuje dovolanie v zmysle ustanovenia §
448 CSP zamietnut’ ako nedévodné.

7. Dovolatel’ vo svojom stanovisku uviedol, Ze zalobca prvé svedectvo poskytol z vlastnej iniciativy a na
druhé svedectvo bol vyzvany vySetrovatelom, aby sa odstranil rozpor medzi jeho svedectvom a
tvrdenim sudcu, Ze N. v pojednavacej miestnosti v rozhodnom €ase nebol. Pravna tivaha odvolacieho
sudu o pohnutkach, ktoré viedli Zalobcu k poskytnutin svedeckych vypovedi v prospech N., je
nelogicka, nepreskiimatelna a spo¢iva na arbitrarnych principoch. V rozsudku odvolacieho sudu dospel
sud k zaveru, ze je potrebné poskytnit’ prednost’ ochrane osobnosti Zalobcu pred pravom na slobodu
prejavu, podl'a nazoru dovolatel'a préave na zaklade nespravne zodpovedanej otazky CO? a AKO? Podla
nazoru dovolatel'a z testu proporcionality nevyplyva zaver, Ze pravu zalobcu je potrebné dat’ v danom
pripade prednost’.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je ¢iasto¢ne dé6vodné.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatocne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

10.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.



16. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uc¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Podl'a nazoru dovolacicho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k comu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, e oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nespliia zikladné zakonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

18. Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa riadne nevenoval Casti pomerne rozsiahlych a zasadnych
odvolacich namietok, pricom aj samotnd argumentacia a interpretacia odvolacicho sudu nie je v tomto
smere dostato¢ne vyCerpavajica. Dovolatel’ v konani namietal, ze ¢ast’ ospravedlnenia je neprimerana,
ako aj otazka ¢i nikdy pred nijakym sudom Zzalobca ako svedok vypocuty nebol, vobec nebola
predmetom skiimania resp. dokazovania v tomto sutdnom konani.

19. Z vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré potvrdil aj odvolaci sud vyplyva, Ze Zalovany sa
mal zalobcovi ospravedlnit™ ,,... S...*

20. Z oddvodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu ale nikde nevyplyva, akym
sposobom sudy vykonali dokazovanie z obsahu tvrdeni v trestnej veci sp. zn. 2T/31/2001. Z obsahu
rozhodnuti je zrejmé, ze zalobca bol vypocuty ako svedok v ramci pripravného konania a jeho vypoved
bola na hlavnom pojednavani dia 21. 06. 2005 so suhlasom prokuratora a obZalovaného precitana, lenze
v rozhodnutiach nebolo nikde uvedené, ¢o bolo obsahom predmetnej vypovede. Preto nebolo jasné, ¢i
ospravedlnenie uvedené vo vyroku I. sidu prvej inStancie za Cast’ textu vo vydanej publikacii bolo
adekvatne, nakolko vypoved Zalobcu, (ktory bol vypocuty ako svedok v rdmci pripravného konania)
bola na hlavnom pojednavani pre¢itana, lenze nebolo Ziadnym spoésobom uvedené ani vyhodnotené ¢o
bolo obsahom danej vypovede, a ¢i sa zhodovala s inkriminovanym textom v publikacii Zalovaného.

20.1. Sudy aj napriek tomu ¢€ast’ inkriminovaného textu vyhodnotili ako ,spojovaci text autora -
hodnotiaci usudok, ktorym Ccitatelovi poskytol informaciu nového rozmeru nemajucu ziklad v
oznacenom publikovanom ¢lanku.*

20.2. Dovolaci sud v predoslom zruSujuicom uzneseni z 29. septembra 2022 sp. zn. 2Cdo/63/2021
uviedol, aby sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutonostami namietanymi
zalovanym v rémci testu proporcionality. No ani z dalSicho rozsudku odvolacieho stdu pri jeho
vyhodnoteni testu proporcionality nebolo mozné zistit’” obsah predmetnej vypovede Zalobcu v trestnom
konani a nasledne jeho porovnanie s inkriminovanym textom v publikacii Zalovaného.

21. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou



jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

22. Sud musi dbat’ o to, aby nevyluc¢il taky dokaz, ktory ma rozhodny potencial pre skutkovy poznatok
tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukdzany inym dokazom. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz
nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Spravidla pojde o
dokazy, ktoré nemo6zu smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo ti skutoénost’ mozno
preukazat’ inym dokazom, alebo sa tykaju inych skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych.

23. Dovolaci sud teda dospel k z&veru, Zze vyhodnotenie obsahu stdneho spisu v trestnom konani,
ktorym vykonal dokazovanie sud prvej inStancie, resp. ktoré bolo povazované za postacujice pre
rozhodnutie sudy oboch instancii, nepodavali ziadne informacie o obsahu vypovede Zalobcu pre¢itanom
na hlavnom pojednavani v danej trestnej veci, (ktory bol vypocuty ako svedok v ramci pripravného
konania), a tym nebolo mozné porovnat’ obsah predmetnej vypovede s ¢astou inkriminovaného textu
publikacie zalovaného, za ktory sa ma zalovany ospravedlnit’.

24. Pre nedostato¢né, resp. neuplné vyhodnotenie dokazovania v oddvodneni rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie sa tak vyznacuji zavaznymi nedostatkami spocivajucimi v
nepreskiimatelnosti rozhodnuti a zakladaji tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania

25. Za tohto stavu - daného osobitne individudlnymi okolnost'ami - mal rozsudok odvolacieho stidu a
rozsudok sudu prvej inStancie znaky procesne nespravneho postupu znemoziujiceho strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie zalovaného je teda pripustné podla § 420 pism. f) CSP a zéroven doévodné.

26. Na margo dovolaci sud poznamenava, Zze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Ak tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na vyssie uvedené otazky, je
konanie odvolacieho stdu zat'azené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze
svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27.Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajuicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sidu prvej inStancie
zaklada tak pripustnost’ i ddvodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva
predovsetkym v tom, ze sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom nezaoberali
argumentaciou dovolatel'a, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktorda mohla mat eventualne
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

28. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutic stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

30. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dévodné, a napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in$tancie je
potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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