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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu R . T., narodeného C., bytom v R., pravne
zastapeného V4 JURISTIC group, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Furdekova 16, ICO: 50 192 205, proti
zalovanému J. T., narodenému C., bytom v R., pradvne zastipenému advokatkou JUDr. DaSou
Taschovou, so sidlom v Prievidzi, M. Misika 1. 2752/4A, o nadhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18C/11/2020, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 20. marca 2024 sp. zn. 5Co/71/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. jula 2023 ¢. k.
18C/11/2020-310

- ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 34.010,27 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.),

- v zostavajlicej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.),

- zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 92,38 % (vyrok III.)

- a Statu priznal ndrok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Zalobca sa doméhal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 35.357,83 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % roéne z uvedenej sumy od 4. februara 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania dovodiac,
ze v dosledku konania zalovaného doslo k poskodeniu jeho zdravia, ¢im bolo staZzené jeho spoloenské
uplatnenie (d’alej aj ,,SSU™).



3. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného utrpel Zalobca dina 29. 08. 2017 otras mozgu,
pomliazdenie a presiaknutie okolia 'avého oka krvou, podspojovkovy hematom l'avého oka, zakrvacanie
jarmovo celustného komplexu s minimalnou dislokdciou. Zodpovednost' zalovaného nebola v konani
spornd a je zrejma z rozsudku Okresného sudu Prievidza z 11. juna 2018 ¢. k. 1T/37/2018-144.

4. Sud prvej in§tancie, aplikujic § 415, § 444, § 449 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (d’alej ako
»OZ%) a § 5 ods. 1, § 10 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej ako ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.*) dospel k zaveru, ze zaloba je v Casti
tykajucej sa ndhrady Skody dévodna, a to v situacii, ze zodpovednost’ zalovaného za sposobenu Skodu
na zdravi nebola v konani sporna a bola zrejma z rozsudku Okresného studu Prievidza z 11. jina 2018 ¢€.
k. 1T/37/2018-144.

5. Zalobca si uplatnil ndhradu za SSU v sume 9.616,32 eur, t. j. 504 bodov pri hodnote 1 bodu sumou
19,08 eur na zaklade znaleckého posudku ¢. 22/2018 vypracovaného MUDr. Holasom, znalcom z
odvetvia traumatologie, ktory znalec zistil zdravotny stav a trvalé nasledky po tUraze: - depresivna
pourazova porucha, bolesti hlavy, bolesti nervov 2. vetvy trojklanného nervu vlavo a zahlavovych
nervov obojstranne, priCom sucasny zdravotny stav pacienta (Zalobcu) je s najvidc¢Sou
pravdepodobnostiou v pri¢innej stuvislosti s predmetnym urazom a podradil ho pod polozky ¢. 253 -
vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy s po¢tom bodov 260, ktoré zvysil o
62,55 %, t. j. na 423 bodov a polozku ¢. 258 - traumatické postihnutie trojklanného nervu hodnotené
po¢tom bodov 50, ktoré zvysil o 62,55 %, t. j. na 81 bodov. Spolu teda ohodnotil SSU poétom 504
bodov. NavySenie bodového hodnotenia s poukazom na § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. 0 62,55 %
odévodnil tym, ze SSU obmedzilo zalobcu vo vSetkych oblastiach spolocenského uplatnenia a toto
ohodnotenie bolo potrebné navysit' primerane k veku v ¢ase utrpeného poranenia, t. j. veku 28 rokov
(100 % = vek 1 rok, 0 = 73 rokov, teda priemerny vek dozitia muza na Slovensku, jeden rok zivota do
priemerného dozitia predstavuje 1,39 % navysSenia).

6. K Zzalobe zalobca pripojil aj znalecky posudok ¢. 4/2019 vypracovany na objednavku Zalobcu dna 28.
08. 2019 MUDr. Moravé¢ikom, znalcom z odvetvia psychiatria (sukromny znalecky posudok -
poznamka dovolacicho sudu) ktory zistil, Ze po predmetnom uraze u zalobcu doslo k postupnému
rozvoju posttraumatického stavu - depresivnemu syndrému, posttraumatickej cephaley, ako aj
posttraumatickej stresovej poruchy, dany stav je v priamej pri¢innej stuvislosti s predmetnym poranenim
a urazom a SSU hodnotil podla polozky €. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii, hodnotené
poctom 600 bodov + navySenie o 100 %, v celkovom pocte 1200 bodov. Pri hodnote 1 bodu v sume
20,26 eur pre rok 2019 celkova vyska takto ohodnoteného SSU je 24.312 eur. NavySenie o 100 %
oddvodnil tym, Ze k urazu a psychickym poruchdm u Zalobcu doslo vo veku jeho 28 rokov, kedy bol na
vrchole svojej fyzickej, psychickej, ako aj spolocenskej a profesionalnej zrelosti a zru¢nosti.

7. Stdom prvejinStancie ustanovena znalkyna z odvetvia psychiatrie, MUDr. Eva Garajova, v
znaleckom posudku ¢. 2/2023 vypracovanom dna 10. 01. 2023 uviedla, ze psychicky stav Zalobcu pred
trestnym ¢inom ublizenia na zdravi nebol naruseny, Zalobca netrpel Ziadnou psychickou chorobou ani
poruchou, nebol psychiatricky vySetreny ani lieCeny. Po trestnom cine sa psychicky stav Zalobcu
zhor§il, utrpel psychickd traumu, ktorej nasledkom sa u neho rozvinula psychickd porucha -
Posttraumaticka stresova porucha (d’alej aj ako ,,PTSP*) v komorbidite s Depresivnou poruchou stredne
tazkou, sposobujucimi trvalé nasledky: pokles v pracovnej schopnosti (zalobca je invalidizovany na 45
%), tym sa znizila uroveil pracovnej pozicie (t. ¢. skladnik), a tym aj financnd uroven, kvalita Zzitia.
Uvedené psychické poruchy maju dopad na obmedzenie citového zivota posudzovaného, obmedzenie
jeho volnocasovych aktivit a neschopnost’ zvladat’ aktivity v skupine ludi. Si pritomné pesimistické
postoje do buducnosti. Nasledky urazu tUplne nevylucuju, avSak zavazne obmedzuju zalobcu v
konkrétnych zivotnych situaciach - v pracovnej oblasti, volnocasovych aktivitach, citovom a
spolo¢enskom zivote. Znalkyna nepredpoklada, ze by na aktualne tvrdené tazkosti zalobcu mala vplyv
jeho predchadzajica rodinnd anamnéza vratane partnerského vzt'ahu s pani T.. Dusevné poruchy, ktoré
sa u zalobcu rozvinuli, spadaju pod polozku ¢. 255 - véazne duSevné poruchy vzniknuté posobenim



otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii s bodovym
rozmedzim 260 - 1300 bodov, pri€om znalkyiia ich ohodnotila 600 bodmi a toto bodové ohodnotenie
podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. navySila o 100 % vzhladom na mlady vek Zalobcu a jeho
invalidizaciu.

8. Sud prvej instancie dovodil:

,40. Zalovany sa snazil preukézat, Ze incident z 29. 08. 2017 negativne neovplyvnil d’al§i Zivot Zalobcu
vypoved’'ou svedkyne (U. T.), ktord je manzelkou zalovaného, a teda vyhovenie Zzalobe by bolo aj v jej
neprospech. Z vypovede svedkyne pritom vyplynulo, Ze sa vie vyjadrit’ iba k spésobu zivota Zalobcu do
roku 2016, kedy sa so Zalobcom rozi§la. K neskor$iemu obdobiu sa vyjadrovala iba na zaklade po¢utého
od maloletého dietata. Zalobcu vo vypovedi opisala ako &loveka bez akychkolvek zaujmov, bez
akychkol'vek aktivit, sediaceho len doma, ktory sa vyhyba manualnej praci. Napriek tomu si ho v 15-
tich rokoch ako Sportovkyna (hrévala hadzanll) vybrala za partnera. Napity a konfliktny vztah medzi
svedkyiiou a Zalobcom je zrejmy aj zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/1/2018.

41. Vypoved svedkyne bola v rozpore s vypovedou svedka P. X., ktory bol v pravidelnom kontakte so
zalobcom pred aj po incidente. Tento svedok uviedol, ze Zalobca bol usmiaty ¢lovek, chodil na no¢né,
vela pracoval aj mimo pracovného pomeru, chodil mu kamaratsky vypomahat na dom, robit” dlazbu a
prace okolo domu. Po uraze nevydrzi dlho pracovat, boli ho hlava. Castokrat pri stretnutiach spomina,
ze sa nevyspal a boli ho hlava. Uz nechodi ani na ,,fusky*. Pred incidentom chodil behat, bicyklovat’ sa
so synom. Rozchod s partnerkou prezival zle.

42. Zalovany v suvislosti so zavermi znaleckych posudkov (MUDr. Holasa a niz§ie uvedeného
znaleckého posudku MUDr. Moravcika) poukazoval aj na z&very znaleckého dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/1/2018, a to znaleckého posudku ¢. 64/2018 vypracovaného PhDr. Andrejom
Benkovicom dia 02. 11. 2018. Tento znalecky posudok bol vSak vypracovany za ucelom postdenia
vhodnosti striedavej starostlivosti maloletého diet'at’a Zalobcu a jeho byvalej partnerky (U. T.) a znalec sa
pri jeho vypracovani zaoberal inou problematikou a nehodnotil zmenu psychického stavu zalobcu po
uraze.

43. Zalobca bol pred incidentom zdravym muzom, ktorému bola v dosledku incidentu odbornym
posudkom z 09. 09. 2019 uznana invalidita, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav u neho doslo
k poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ bola uréena na 45 %. Tato skuto¢nost’
priamo vyvracia tvrdenia zalovaného, Ze incident nemal vplyv na pracovnll oblast’ zivota zalobcu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat’, Zze incident z 29. 08. 2017 spolo¢ensky
zivot zalobcu obmedzil, ako konstatoval MUDr. Holas vo svojom znaleckom posudku a s prihliadnutim
na vek zalobcu zvysil bodové hodnotenie o 62,55 %, pricom zo znaleckého posudku je zrejmy spdsob
vypoctu zvysenia (nejde o svojvolné, ni¢im nepodlozené zvySenie). Preto stid konstatujuc, Zze hodnota 1
bodu nebola spornd, Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a Zalovaného zaviazal na vyplatenie sumy 9.616,32 eur
zalobcovi.

45. Na zaklade znaleckého posudku ¢. 4/2019 vypracovaného MUDr. Kvetoslavom Moravéikom dia
28. 08. 2019 (sukromno-znalecky posudok - poznamka dovolacicho sudu) si zalobca uplatnil ndhradu za
SSU v sume 24.312 eur, t. j. 1200 bodov pri hodnote 1 bodu 20,26 eur. V uvedenom znaleckom
posudku znalec uviedol polozku ¢. 255 - vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych cinitefov a tiesnivych situacii s bodovym
rozmedzim 260 - 1300 bodov, pricom znalec urcil 600 bodov. Ked’Ze k trazu a psychickym porucham
u poskodeného dosSlo vo veku 28 rokov, kedy bol na vrchole svojej fyzickej, psychickej, ako aj
spolo¢enskej a profesionalnej zrelosti a zru¢nosti, toto bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona €.
437/2004 Z. z. zvysil na dvojnasobok vzhl'adom na poskodenie, ktoré utrpel pri predmetnom uraze, tzn.
celkové bodové hodnotenie, ktoré poskodenému za uraz pristicha, je 600 x 2, t. j. 1200 bodov.
Zalovany tento narok neuznal s poukazom na to, e znalec v znaleckom posudku nekonstatuje, v
ktorych beznych ¢innostiach poSkodeného obmedzuju nasledky trazu, nezistoval, aky spdsob Zivota
viedol poskodeny pred a po uraze, nevenoval pozornost’ ostatnym okolnostiam a Zzivotnej situacii
7alobcu. Zalovany namietal, Ze zdravotny stav z pohladu psychiatra konstatovany v znaleckom posudku
nevznikol v pri¢innej suvislosti s Urazom, ale v pri¢innej suvislosti s celkovou Zivotnou situaciou, v
ktorej sa zalobca ocitol.



46. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni navrhol vo veci ustanovit' znalca z odboru psychiatrie,
ktory sa vyjadri k psychickému stavu Zalobcu a nasledkom trazu na jeho zdravi. Sidom ustanoveny
znalec, MUDr. Eva Garajovd vo svojom znaleckom posudku ¢. 2/2023 z 10. O01. 2023 riadne
zodpovedala vSetky polozené otazky (vid bod 7. oddvodnenia) konStatujuc, Ze po trestnom cine sa
psychicky stav zalobcu zhorsil, utrpel psychicktl traumu, ktorej nasledkom sa u neho rozvinula
psychicka porucha - Posttraumaticka stresova porucha v komorbidite s depresivnou poruchou stredne
tazkou. Diagnostikovany stav Zalobcu je v pri¢innej stuvislosti s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi z 29.
08. 2017 a znalkyna nepredpoklada, ze by na pritomnost” uvedenych posttraumatickych poruch mali
vplyv iné okolnosti. Dusevné poruchy, ktoré sa u zalobcu rozvinuli spadaji pod polozku ¢. 255 - véZne
duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
¢initelov a tiesnivych situacii s bodovym rozmedzim 260 - 1300 bodov, pricom znalkyna ich ohodnotila
600 bodmi, a toto bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vzhl'adom na mlady
vek zalobcu a jeho invalidizaciu navySila o 100 %. Bodové ohodnotenie SSU oboch znalcov (MUDr.
Moravéika a MUDr. Garajovej) je zhodné, rovnako tak jeho navysenie o 100 %. Zalovany mal namietky
aj voci tomuto znaleckému posudku a po vysluchu znalkyne MUDr. Garajovej na pojednavani, na
ktorom bolo jeho pravnej zastupkyni umoznené klast’ znalkyni otdzky na odstranenie spornych
skuto¢nosti, pravna zastupkyila navrhla vo veci vykonat dalSie znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu jeho neopodstatnenosti,
ked’ze znalecky posudok na ,kontrolu® zaverov znaleckého posudku MUDr. Morav¢ika uz na navrh
zalovaného vypracovany bol. Skutoénost’, Ze jeho zavery nie su v sulade s o¢akavaniami zalovaného
neodbévodiuje d’alSie znalecké dokazovanie. Znalkyna MUDr. Garajova pocas vysluchu na pojednavani
uviedla, ze zivot Zalobcu pred incidentom zistovany a zohladiiovany bol, pricom pri jeho hodnoteni sa
nevychadza len z tvrdeni poSkodeného, alebo zo vSetkych dostupnych materidlov (napr. lekérske
spravy). Umyselné zavadzanie poskodenym je pritom mozné psychiatrom odhalif. Posttraumaticka
stresova porucha je psychicka porucha, ktora ma jasnu kauzalitu. Pokial’ je trauma silna, méze sa PTSP
vyvinat’ u akejkol'vek osoby, ¢iuz ide o osobu harmonickt, alebo precitlivel.

47. Ani Zalovanym predloZzend sms komunikacia nepreukazuje, Ze by zdravotny stav Zalobcu a sposob
jeho zivota nebol po incidente zmeneny, a ze psychické problémy Zalobcu nevznikli v priamej st¢innosti
s incidentom z 29. 08. 2017. Je pochopitelné, ze zalobca po odhaleni nevery svojou partnerkou
neprezival prijemné obdobie, situacia ho trapila, rozchod tazko znaSal. Z predloZzenych znaleckych
posudkov (najmé znaleckého posudku MUDr. Garajovej) vSak vyplyva, Ze zalobcov zdravotny stav je
zmeneny v pri¢innej suvislosti s incidentom a s nepriaznivymi zZivotnymi situdciami, ktoré Zalobca prezil
pred incidentom, sa Zalobca vyrovnal bez nasledkov na psychickom zdravi. Ani namietku Zzalovaného, Ze
zalovany vyhladal psychiatricki pomoc az pol roka po traze a v Topolcanoch sud nepovazuje za
doévodnt. Psychicky stav zalobcu sa po incidente uréitym spdsobom vyvijal. Je pravdepodobné, ze po
incidente bola pre neho prioritou lie¢ba fyzickych poskodeni, nasledne si zac¢al uvedomovat’ a vnimat’
psychické problémy, ktoré sa vyvijali nepriaznivo, a tak napokon vyhladal odbornt pomoc.

48. Tvrdenia zalovaného, Ze psychicky stav zalovaného je ovplyvneny aj nepriaznivou Zivotnou situdciou
zalovaného pred utokom zostali nepreukazané. Oba znalecké posudky vypracované psychiatrami urcili
kauzalitu medzi Gtokom a vznikom PTSP u Zalobcu. Rovnako tak znalecky posudok vypracovany
znalcom z odvetvia traumatoldgia preukazuje kauzalitu medzi utokom a zdravotnym stavom Zalobcu. V
suvislosti so zvySenim ndhrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z. sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto zvySenie je v kompetencii posudzujuceho
lekara. Z predmetného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze bodové hodnotenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit prave vzhladom na obmedzenie
alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktori mal poskodeny vo veku, v
ktorom utrpel poskodenie na zdravi. Sud povazoval za preukazané, ze prave incident z 29. 08. 2017 u
zalobcu spodsobil, ze zostal Ciasto¢ne obmedzeny v pracovnej oblasti (pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost) i v oblasti spolo¢enského Zivota. Nebolo spornym, Ze ku skodovej udalosti doslo v
28 rokoch zalobcu, kedy bol na vrchole fyzickych sil, ¢o je potrebné vziat' pri posudzovani zvySenia
bodového ohodnotenia do tivahy. Po incidente mu bola priznana invalidita, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %. Skuto¢nost’, ze zalobca si po incidente naSiel novl partnerku a
narodilo sa mu dalSie dieta, mu nemdze byt na ujmu a nepreukazuje, ze v oblasti spolo¢enského Zivota
nie je po incidente obmedzovany. Aj ked’ Zalobca absolvuje vylety, dovolenky, neznamena to, ze si ich



%66

moze ,uzit* rovnako ako pred incidentom (napr. bez bolesti hlavy, nespavosti). Znalkyia MUDr.
Garajova konStatovala, Ze aj po uplynuti takmer 6 rokov od incidentu je z psychiatrického hl'adiska u
zalobcu potrebna ambulantna liecba.

49. Podkladom pre rozhodnutie o vysSke nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je lekarsky
posudok. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze namietku Zzalovaného, ze SSU malo byt ohodnotené
lekarskym posudkom vypracovanym posudzujicim lekarom a nie znaleckym posudkom, std povazuje
za neopodstatnend. Znalecké posudky boli vypracované odborne sposobilymi osobami, ktoré zapisom
do zoznamu znalcov znasaji v porovnani s inymi lekarmi vy$Siu mieru zodpovednosti za vypracovanie
posudku (trestnopravna zodpovednost’). Pokial’ sa zalobca rozhodol obstarat’ na preukéazanie jeho naroku
na SSU znalecky posudok, bez predchadzajiceho oslovenia lekara so ziadostou o vypracovanie
lekarskeho posudku, nie je takyto postup poruSenim zdkona a nema to vplyv na preukazanie SSU. ...

50. ... Uplatnenu vySku vydavkov na lieky Zalobca v celom rozsahu nepreukézal, kedze niektoré nim
predlozené pokladnicné doklady boli necitatelné a nebolo z nich mozné zistit' datum zakupenia, nazov
liecku, alebo cenu. Doziadanim zdravotnej poistovne vykonanym na navrh zalovaného bolo zistené, ze v
obdobi, z ktorého boli zalobcom predlozené (Citatelné) pokladnicné bloky, boli Zalobcovi vydané lieky s
doplatkom poistenca v celkovej sume 81,95 eur. Vzhl'adom k uvedenému std zaviazal zalovaného
zaplatenim aj sumy 81,95 eur a vo zvySnej Casti tento narok povazoval za nepreukdzany, ¢o viedlo k
jeho zamietnutiu.

9. Sud zaroven zaviazal zalovaného nahradou trov $tatu, ked’ze tieto vznikli v stivislosti s vypracovanim
znaleckého posudku a vysluchom znalkyne MUDr. Garajovej, uskutoénenym na navrh v tejto Casti
konania v celom rozsahu neuspesného zalovaného.

II.
Konanie o odvolani

10. Krajsky std v Tren€ine (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. marca 2024 sp. zn.
5Co0/71/2023 rozhodol o odvolaniach zalobcu a Zalovaného tak, ze

- v napadnutej vyhovujucej Casti vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
34.010,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudok potvrdil

- a v napadnutej zamietave]j ¢asti vo vyroku II., tykajicej sa zamietnutia naroku na Groky z omes$kania,
vratane suvisiacich vyrokov III., IV. zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vo vzt'ahu k napadnutej vyhovujicej casti rozsudku sudu prvej in§tancie nepovazoval
odvolanie Zalovaného za dovodné. Uviedol, Ze prvoin§tanény sud v tejto Casti svoje rozhodnutie zalozil
na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo vychéadzal z konkrétnych zisteni a ich
nasledného spravneho vyhodnotenia a rozhodnutie odévodnil v stilade s poziadavkami uvedenymi v §
220 ods. 2 CSP, preto sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konStatoval
jeho spravnost’ a odkazal nait v dovodoch a podrobnostiach v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

12. V suvislosti s namietkami zalovaného, tykajucimi sa zaverov znaleckych dokazovani a nevykonania
kontrolného znaleckého dokazovania, odvolaci siid poukézal na to, Ze sud v civilnom stidnom konani nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy.
Navyse, ako vyplyva aj z rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/188/2010, sud znaleckym
posudkom nie je viazany, pricom znalecky posudok je len jednym z dokazov vykonanych v konani,
ktory podlieha hodnoteniu stidu v zmysle zdsad uvedenych v ¢l. 15 av § 191 CSP a jeho zdvery nemdzu
byt sidom mechanicky preberané (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/140/2019).

13. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa dosledne zaoberal jednotlivymi znaleckymi
posudkami, oznacil odvolaci sud za vyCerpavajice a vecne spravne. Poukazal na znalecké posudky
MUDr. Martina Holasa z 23. augusta 2018 ¢. 16/2018 a z 11. novembra 2018 ¢. 22/2018, MUDr.
Kvetoslava Moravcika z 28. augusta 2019 ¢. 4/2019, MUDr. Evy Garajovej s otdzkami vymedzenymi
uznesenim z 12. septembra 2022, ktorej znalecky posudok bol v zhode s predchadzajicim znaleckym



posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Kvetoslavom Moravéikom, pricom z vysluchu znalkyne
vyplynulo, ze ohodnocované polozky neboli totozné s polozkami ohodnocovanymi znalcom MUDr.
Martinom Holasom.

14. V bodoch 24. az 26. od6évodnenia odvolaci sud uviedol:

»24. Odvolaci sud zaroven zdorazinuje, ze tato sidom ustanovena znalkyna mala k dispozicii vSetky
znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené ako pre ucely tohto konania, tak aj pre ucely ¢i uz
opatrovanského alebo trestného konania a v§etkymi tymito posudkami sa vo svojom znaleckom posudku
zaoberala. Pokial’ vychaddzame zo Struktiry znaleckého posudku ¢. 2/2023 v Casti II. Posudok - Vypis
70 spisu, sa zaobera rozsiahlym spisovym materidlom a popisuje jednotlivé znalecké posudky, ktoré boli
pre ucely jednotlivych konani vypracované. V ¢asti - Vypis zo zdravotnej dokumentacie, znalkyna
popisuje jednotlivé oSetrenia a diagndzy zalobcu, ktoré tento podstupil a v casti - Psychiatrické
vySetrenie, znalkyna popisuje rodinni anamnézu, osobnu anamnézu ako aj objektivne psychiatricky nalez
v prejedndvanej veci. V posudku dalej na stranach 15 - 17 sumarizuje vysledky psychiatrického
ambulantného vySetrenia a v kone¢nom dosledku v bode III. na stranach 17 - 19 odpoveda na otazky
uloZené jej v ramci uloh a otazok, ktoré jej boli predlozené zo strany sudu prvej inStancie. Znalkyia
popisala trvalé nasledky po uraze z 29. 08. 2017 na zalobcovom zdravotnom stave, z ktorych vyplyva,
7e uraz zanechal trvalé nésledky v zmysle do sucasnosti pretrvavajucich priznakov, posttraumatickej
stresovej poruchy a depresie s poklesom pracovnej schopnosti, kedy posudzovany je invalidizovany na
45 % z 09. 09. 2019. V dosledku toho sa znizila Groven pracovnej pozicie a tym aj finan¢na Groven s
tym, Ze tieto psychické poruchy majii dopad na obmedzeni citového Zivota posudzovaného, obmedzenie
jeho volnocasovych aktivit a neschopnost’ zvladat’ aktivity v skupine l'udi. Su pritomné pesimistické
postoje do buducnosti. Znalkyna odpovedala na obmedzenia v konkrétnej beznej Cinnosti s tym, ze
nasledky urazu zavazne obmedzuji Zzalobcu v konkrétnych beznych Zivotnych situaciach, ako je
obmedzenie v pracovnej oblasti aj s prihliadnutim na ¢iasto¢nu invaliditu, obmedzenie vo volno¢asovych
aktivitach, obmedzenie citového Zivota a obmedzenie spolo¢enského Zivota. Znalkyna zaroven uviedla,
ze nepredpokladd, Ze by na aktudlne tvrdené t'azkosti Zalobcu mala vplyv jeho predchadzajica rodinné
anamnéza vratane partnerského vztahu s pani T.. Zalobca méa obmedzeni praceschopnost, je
invalidizovany na 45 %, vykonava menej naro¢nu pracu, ktorti nie vzdy zvlada, jeho citovy zivot je
oplosteny ale je schopny poskytnut’ citové zazemie rodine. Trpi obmedzenim volnocasovych aktivit ako
je Sportovanie, ucast’ v spolo¢enskom Zivote je taktiez obmedzend, ma tendenciu k izolacii. Znalkyna
zarovenl ohodnotila st'azenie spolo¢enského uplatnenia po uraze dia 29. 08. 2017 polozkou ¢. 255 -
vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zéazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych cinitelov a tiesiovych situacii s bodovym ohodnotenim 600 bodov, ktoré s
prihliadnutim na § 10 ods. 14 zakona ¢. 437/2004 Z. z., vzhladom na mlady vek posudzovaného a jeho
invalidizaciu navysila o 100 %, teda celkovy pocet 1200 bodov.

25. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze tento znalecky posudok je v zhode s predchédzajicim
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Kvetoslavom Moravcéikom a zaroven z vysluchu
znalkyne vyplyva, Ze polozky, ktoré ohodnocovala nie su totozné s polozkami, ktoré ohodnocoval d’al§i
znalec MUDr. Martin Holas. Z tychto dévodov potom zhodne so sudom prvej inStancie dospel aj
odvolaci sud k tomu zaveru, ze nie je potrebné vyhotovovat dalSie kontrolné znalecké dokazovanie,
nakol’ko tu nebol zisteny ziaden rozpor vo vypracovanych znaleckych posudkoch, tieto boli nalezite a
presved¢ivo oddvodnené a vysvetlené, a preto namietky vznesené pred sudom prvej inStancie, ako aj
pred odvolacim sidom v ramci podaného opravného prostriedku zo strany zalovaného, boli v celom
rozsahu nedovodné. Pokial’ teda porovname vSetky tri znalecké posudky vyhotovené pre ucely tohto
konania, v8etky tri znalecké posudky sa zhoduju v tom, Ze Zalobca bol pred nehodou z 29. 08. 2017
zdravy, netrpel ziadnou psychickou poruchou, nebol psychiatricky vySetreny ani lie€eny. V zasade sa
rovnako vSetky tri znalecké posudky zhodujii v tom, Ze po predmetnom uraze utrpel zalobca trvalé
nasledky, pricom v§etky posudky sa zhoduji v tom, Ze sa jedna o depresivnu potirazovi poruchu s tym,
ze v znaleckom posudku MUDr. Holasa st popisané ako nasledky poskodeného po nehode bolesti hlavy,
bolesti nervov druhej vetvy trojklanného nervu vlavo a zahlavovych nervov, v posudku MUDr.
Moravcika je popisany depresivny syndrom, posttraumatickd cephalea a posttraumatickd stresova
porucha a v znaleckom posudku MUDr. Garajovej je popisand diagnéza - vazne duSevné poruchy
vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych c¢initelov a



tiesnivych situacii. Rovnako vSetky tri znalecké posudky sa stotoziluji v tom, ze zdravotny stav
pacienta je v priinnej suvislosti s tymto trazom s tym, Ze ¢iasto¢né odchylky v ramci jednotlivych
znaleckych posudkov mézu byt sposobené i tym, ze zalobca bol vySetrovany u jednotlivych znalcov v
roznych obdobiach, avS§ak v kone¢nom désledku v poradi posledny znalecky posudok MUDr. Garajovej
jednozna¢ne konStatuje, ze u Zalobcu pretrvavaju priznaky PTSP s tym, Ze porucha spodsobila trvalé
nasledky, a to pokles pracovnej schopnosti, kedy je zalobca invalidizovany na 45 %, ¢im sa znizila
uroven pracovnej pozicie a zaroven finan¢na roven, znizila sa kvalita Zivota s tym, Ze tieto psychické
poruchy maju dopad na obmedzenie citového zivota posudzovaného, volnocasovych aktivit,
neschopnost’ zvladat’ aktivity v skupine I'udi, su pritomné pesimistické postoje do budicnosti. Tieto
nasledky trazu uplne nevyluéuji, avSak zavazne obmedzuju zalobcu v pracovnej oblasti, kedy je
¢iastoc¢ne invalidizovany, vo volno¢asovych aktivitach, v obmedzeni citového zivota ako aj v obmedzeni
spolocenského Zivota. Samotna znalkyiia v zavere posudku popisuje, ze stav zalobcu sa vyvijal od urazu
do sucasnosti a nebol pritomny hned’ po traze, kedy mozno predpokladat’ aktitnu stresova reakciu,
ktora sa vyvinula postupne, priznaky doteraz pretrvavaju s kolisavou intenzitou bez vyznamného
zlepSenia s tym, Ze takyto priebeh je pre posttraumaticka stresovi poruchu typicky.

26. Co sa tyka d’aliich namietok zo strany Zalovaného ohladom svedeckej vypovede byvalej priatelky
zalobcu, U. T., ktord je manzelkou Zalovaného, s touto sa riadne vysporiadal sud prvej in§tancie vo
svojom oddvodneni, pricom faktom je, ze tato svedkyia so zalobcom dlhodobo nezije, naopak zije v
spolo¢nej domacnosti so Zalovanym s tym, ze jej udaje o terajSom zivote Zalobcu st sprostredkované z
informacii, ktoré ma od ich spolo¢ného syna, priCom naopak dalsi svedok, ktory bol v konani
vypocuty, P. X., priatel’ Zalobcu, ktory s nim je v kontakte, popisal bezny Zivot Zalobcu ako aj jeho
tazkosti a problémy, ktoré nastali po danom turaze. S rozpormi vo vypovediach tychto svedkov sa sud
prvej inStancie vysporiadal v bode 41. ako aj v d’alSich bodoch oddévodnenia (napr. body 47. a 48.)
svojho rozsudku a odvolacistuds as tymto odévodnenim studu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoziuje a zaroven na neho odkazuje.*

15. Za ¢iasto¢ne dovodné vSak odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu jeho
navrhu v Casti, tykajicej sa Urokov z omeSkania. Z dévodu, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
dovodmi, pre ktoré zalobcovi nepriznal pozadované uroky z ome$kania, povazoval jeho rozsudok za
nepreskimatelny, preto ho v danej ¢asti zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie na konanie.

16. V Casti zamietnutia naroku Zalobcu, tykajiceho sa sim za vyplatené posudky a nepreukazanych
nakladov na zakupenie lickov odvolanie podané nebolo, preto bol v tejto Casti rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny a rozhodnutim odvolacicho sudu nedotknuty.

17. Ked’ze vyrok o trovach konania suvisel s rozhodnutim vo veci samej ako celku, bolo potrebné zrusit’
rozsudok sudu prvej in§tancie aj v ¢asti priznanej ndhrady trov konania.

I11.
Dovolanie Zalovaného

18. Proti vyroku 1. rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
420 pism. f) CSP.

19. Dovolatel’ za nespravny procesny postup odvolacicho stidu povazoval potvrdenie rozhodnutia sidu
prvej inStancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 34.010,27 eur, hoci prvoinstan¢ny sud
bez nélezit¢ho zdovodnenia zamietol vykonanie kontrolného znaleckého posudku, priCom v ods. 46.
oddvodnenia rozsudku iba skonsStatoval, Ze jeho vykonanie je neopodstatnené, nakolko ,.kontrolny ZP uz
vypracovany bol“. Uvedenym postupom sudu doslo podla dovolatela k nerespektovaniu zasad konania
obsiahnutych v ¢l. 2 ods. 1 a ¢L 15 ods. 2 CSP. Navrh na vypracovanie znaleckého posudku znaleckym
ustavom, resp. znaleckou organizaciou podla Zalovaného smeroval k objektivite od za¢iatku sporu nim
spochybniovaného znaleckého dokazovania, hoci pochybenia v znaleckom dokazovani MUDr. Garajovej
neboli odstranené ani vysluchom svedkyne. Podla dovolatel'a uvedenym postupom bolo s vysokou
intenzitou zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.



20. V danej suvislosti dovolatel’ poukazal na nejednotnost’, rozporuplnost’ a nedostatocné¢ oddévodnenie
znaleckych posudkov, konkrétne:

- Znalecky posudok ¢. 76/2017 zo 04. 12. 2017 (z prilozeného trestného spisu sp. zn. 1T/37/2018) bol
vypracovany MUDr. Richardom Machom 4 mesiace po incidente. Z textovej ¢asti ZP: Dna 30. 10. 2017
som opakovane poSkodeného vysetril a doniesol aj zaznam z neurologického vySetrenia. Uviedol, Zze dia
31. 10. 2017 podjde k obvodnému lekarovi a chce ukoncit’ pracovnu neschopnost’ ku ditu 01. 11. 2017,
chcel by nastipit’ do prace k 01. 11. 2017. Uraz u poskodeného nezanechal trvalé nasledky na jeho
zdravi.

Na otazku 4 v ZP: Posudit’ aké zranenia boli spésobené poSkodenému a o aké zranenia sa z lekarskeho
hladiska jedna - odpoved’ znalca: poSkodeny utrpel zranenia - otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie
krvou okolia lavého oka, podspojovkovy hematom na l'avom oku a zlomeninu jarmovocelustného
komplexu vlavo s minimalnou dislokdciou a so zakrvacanim do lavej ¢elustnej prinosovej dutiny. Z
lekarskeho hladiska sa jednalo o subor Fahkych zraneni s predizenou dobou lie¢by.

- Znalecky posudok &. 16/2018 z 23. 08. 2018 vypracovany MUDr. Martinom Holasom: ZAVER: R. T.
bude schopny vykonavat' pracu, ktorti vykonaval pred urazom. Pacient udava slzenie oka po vicsej
namahe a vecer pri pozerani TV. Tieto tazkosti ho ale minimélne obmedzuji v pracovnom nasadeni.

- Znalecky posudok ¢. 22/2018 z 11. 11. 2018 vypracovany MUDr. Martinom Holasom: Stcasny
zdravotny stav pacienta je s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou v pri¢innej suvislosti s predmetnym Grazom.
Po prvykrat po takmer roku od incidentu sa ,,objavuje” aj nova diagnoza - traumatické postihnutie
trojklanného nervu. Tiez znalec konstatuje diagndzu ¢. 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy s poctom bodov 260 so 62,55 % zvySenim na 423 bodov. Spolu bodové
hodnotenie 504 bodov po zvyseni v zmysle § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z.

- Znalecky posudok ¢. 4/2019 z 28. 08. 2019 vypracovany MUDr. Kvetoslavom Moravéikom - takze
cca po 9 mesiacoch od predchadzajiceho znaleckého posudku. Pri polozke ¢. 255 - vazne dusevné
poruchy, vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov
a tiesnivych situacii - bodové ohodnotenie 600 bodov + 100 % navySenie na 1200 bodov.

- Znalecky posudok ¢. 2/2023 z 10. 01. 2023 vypracovany MUDr. Evou Garajovou, ktora konstatuje, ze
nepredpoklada, Ze by pritomnost uvedenych postraumatickych porich mali vplyv iné okolnosti. V
odpovedi na to, v ktorej konkrétnej beznej zivotnej ¢innosti nasledky urazu obmedzuju zalobcu, znalkyia
konstatuje, Ze ho nevylucuji zo Ziadnej ¢innosti, len obmedzuju a tu sa tiez nevyjadrila presne, o aké
obmedzenia ide. Ani vo svojom vysluchu na pojedndvani nevedela uviest konkrétne obmedzenia.
Znalkyna v znaleckom posudku konS$tatuje (odpoved’ na otazku €. 1), Ze psychicky stav zalobcu pred
urazom nebol naruseny, Ze netrpel ziadnou psychickou chorobou ani poruchou, nebol vySetreny ani
lie¢eny. Nezohl'adiuje tu listinné dokazy predlozené Zalovanym - sms komunikaciu s byvalou partnerkou
pred urazom, kde piSe ako sa zle citi, Ze berie tabletky na ukl'udnenie, nemoze spavat’, ze si vezme Zivot
atd’. ...

- Znalecky posudok ¢. 64/2018 z 02. 11. 2018 vypracovany v konani OS Prievidza sp. zn. 9P/1/2018
znalcom PhDr. Andrejom BenkoviCom, odbor klinickd psycholoégia dospelych. Znalec z
psychologického hl'adiska konStatuje, Ze Zalobca ma tendenciu objektivne zranenia zvelicovat’ agravovat’
(zamerne zveliCovat’ chorobné priznaky) a to v ramci svojho psychického prezivania, kde ma tendenciu
zveliCovat’ negativne psychické symptomy. Jednd sa o urcitd formu resentimentu za to, Ze ho matka
jeho syna opustila a dala prednost’ inému muzovi.

21. Dovolatel’ tvrdil, ze v konani neboli odstranené pochybnosti v znaleckom dokazovani, a tieto bolo
mozné odstranit’ nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom na vypracovanie tzv.
revizneho znaleckého posudku, ktory by sa vyjadril aj k dovtedy zrealizovanému znaleckému
dokazovaniu.

Za spolo¢ny nedostatok znaleckych posudkov povazuje dovolatel' skuto¢nost’, Ze znalci metody, ktoré
pri vySetreni pouzili len vymenovali, bez akychkol'vek udajov o ich vysledkoch, na zaklade ktorych by
mohli byt’ interpretacie znalcov preskiimatelné.

22. Zalovany nesthlasi ani s odévodnenim odvolacieho sudu, ktory v ods. 25. konitatoval nepotrebnost’
vyhotovovat’ d’alsie kontrolné znalecké dokazovanie, pretoZze nebol zisteny rozpor a ,,posudky boli



nalezite a presved¢ivo odovodnené a vysvetlené”. Neodovodnenie zaverov znaleckého posudku zrejme
uniklo pozornosti aj odvolacieho aj prvostuptiového stdu. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku
tiez uviedol, ze zalovanym namietany rozpor v znaleckych posudkoch MUDr. Holasa bol spdsobeny
tym, ze ... znalecka tuloha bola dand znalcovi inak ... Podla dovolatela je v danej suvislosti namieste
namietka, ¢i ,uloha” znalca v priecbehu troch mesiacov, mohla znamenat rozdiclne posudenie
zdravotného a dusevného stavu Zalobcu. Stéasne povazoval za potrebné poukazat na to, Ze pokial
zalobca v zmysle zaveru znaleckého posudku nemal pracovné obmedzenia, nebolo mozné sti€asne
konS$tatovat’, Ze Uraz ho Uplhe obmedzil vo vSetkych oblastiach Zivota ... a nésledne zvysit’ nahradu za
SSU o 100 %, ako u¢inil MUDr. Moravc¢ik v znaleckom posudku €. 4/2019.

Na rozdiel od MUDr. Moravéika, v§ak MUDr. Holas, zrejme z pozorovania pacienta opakovane (dva
znalecké posudky) uznal zalobcovi zvySenie bodového ohodnotenia o 62,55 % a ako jediny uvedené
odovodnil. Nie je zanedbatelna ani skuto¢nost, Zze dvaja znalci subsumovali stazenie spolo¢enského
uplatnenia zalobcu pod int polozku prilohy zakona ¢. 437/2004 Z. z. Aj uvedeny rozpor mal byt, podla
nazoru zalovaného, odstraneny a posudeny kontrolnym znaleckym posudkom, ktory v§ak nemal ani
zakladné obsahové nalezitosti znaleckého posudku.

23. Podl'a dovolatel'a zo strany oboch konajiicich sudov nebola venovana nalezitd pozornost’ dokazu o
pracovnom nasadeni zalobcu pred nehodou a dos§lo k nesprdvnemu vyhodnoteniu vyslichu byvalej
partnerky zalobcu, na ktory std prvej inStancie neprihliadol z dévodu, Ze svedkyna mala mat’ zdujem na
vysledku. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze porovnavanim znaleckych posudkov dospel k zaveru, ze
zalobca bol pred nehodou zdravy, netrpel ziadnou poruchou, §lo o zaver ni¢im nepodlozeny, ked’ze ho
sud vyvodil len z vysluchu zalobcu a jeho kamarata. Poukézal na konStatovanie sudov oboch inStancii,
stotoznujucich sa so zavermi nepreskumatelnych znaleckych posudkov, Zze zalobcu nasledky turazu
uplne neobmedzuju, a pritom neboli riadne preukazané ani aktivity zalobcu v zivote pred nehodou. V
danej suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR z 28. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/49/2012.

24. Podla dovolatel'a nebol v danej veci ani dovod na zvySenie ndhrady o 100 % a povazuje ho za
neprimerané. ReSpektujuc skuto¢nost, ze zvysenie ndhrady za SSU v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z. je v kompetencii posudzujuceho lekara, ma za to, ze tento moze bodové ohodnotenie
primerane zvysit’ prave vzhl'adom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote
a v spolo¢nosti. Predpokladom mimoriadneho zvySenia ndhrady za SSU - ¢o nepochybne zvySenie o
100 % je - je existencia takych skuto¢nosti, ktoré umoziiuju vyvodit’ zaver, ze obmedzenie poSkodeného
nemozno vyjadrit' len zdkladnym odSkodnenim za SSU, ktoré uz samo predstavuje ndhradu za
preukazatelné nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho
zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh. Primerané zvysSenie nad stanovenu najvy$siu vymeru
odskodnenia v§ak prichadza d o ivahy len vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretela. Aj
podla sidnej praxe (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004) za stazenie spolo¢enského
uplatnenia treba rozumiet vyliCenie alebo obmedzenie u¢asti poSkodeného n a plnom osobnom a
rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a §portovom zivote, ¢i dokonca priame znemoznenie
vykonu alebo volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne moznosti dal§icho sebavzdelavania.
Zvysenie bodového ohodnotenia v zmysle § 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. nie je len otazkou medicinskou, ale
prave tu je priestor na posudenie stidu ohl'adom zvySenia bodového ohodnotenia a moderaciu zaverov
znaleckého dokazovania.

25. Z uvedenych dovodov dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky prvoinstanéného a
odvolacicho stdu, vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSiec konanie a zalovanému priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

26. Sucast'ou dovolania bol navrh Zzalovaného na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu s
odovodnenim, ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, ma dve maloleté deti a nema prostriedky
na thradu sumy, na ktort bol prvostupiiovym stidom zaviazany. Podl'a Zalovaného, bude rozhodnutim o
dovolani v zmysle dovolacicho navrhu, odstranené porusenie jeho procesného préva. Pripadna exekucia
by mohla mat’ neziaduce nasledky pre budiicnost’ zalovaného, ¢i v jeho osobnom Zivote, ako aj v
zamestnani, ked’ze zalovany je fyzicka osoba starajica sa o rodinu a sti¢asne aj o syna Zalobcu. Existuje



hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy, nakolko za predpokladu, ze ddjde k
vymozeniu celej priznanej pohladavky zalobcom, Zalovany v pripade ispechu v dovolacom konani tato
pohladavku uz nevymoze spit, a zaroven vykonom rozhodnutia bude zmareny vyznam a ucinok
preskumania a rozhodnutia o dovolani.

27. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze s a s rozhodnutim odvolacicho stdu stotoZiuje,
povazuje ho za spravne a dovolanie zalovaného povazuje za neddvodné, preto ho navrhol odmietnut’
alebo zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV.

Konanie o dovolani

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu nevyhovel, pricom v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu o tom rozhodnutie nevydal. Po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v d’alSom skumal splnenie
podmienky pripustnosti, resp. i dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

30. Najvyssi stid opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

31. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



32. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

33. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

34. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

35. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

36. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

37. Zalovany v podanom dovolani (podla jeho obsahu) namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP v dosledku nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov (znaleckych
posudkov, resp. svedeckych vypovedi) bez nariadenia kontrolné¢ho znaleckého dokazovania, potrebného
pre riadne zistenie skutkového stavu.

38. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a o pochybeni odvolacicho stidu v procese dokazovania
najvys$si sid uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvysSicho



sadu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat' za nad’alej aktudlne a nie je dovod na iny postup pre pripad
namietanej tzv. zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudna prax najvyssicho sudu je
jednotna v nazore, podla ktorého nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

39. K tvrdeniam dovolatel'a o nedoplneni dokazovania odvolacim sudom treba zdéraznit’, ze stdy nizSich
inStancii nie st povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budia
vykonané, patri vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP). Ak sud
niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod €. 125/1999), ¢o nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Uvedené navySe v danom pripade umociiuje znenie § 384 ods. 1 CSP, ktoré umoziuje odvolaciemu
sudu vykonat’ (zopakovat/doplit) dokazovanie v rozsahu, ktory povazuje odvolaci sud za potrebny.
Inymi slovami odvolaci stid nie je povinny zopakovat (,.kopirovat*) dokazovanie okresné¢ho sudu v
celom rozsahu, ale len v rozsahu, ktory uznal za potrebny/vhodny. Pokial’ okresny alebo krajsky stid na
to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritérne rozhodnut’, vykonaji iba ¢ast’ navrhnutych
dokazov, konaju v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od
vole sporovych stran. V opaénom pripade by o. i. mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani,
nakol’ko by sud nemal oprdvnenie odmietnut ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu
skutkovych okolnosti prejedndvanej veci nevedd, dokonca ho maria. Odvolaci stid po zopakovani
dokazovania na nariadenom pojednavani (§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) povazoval zisteny skutkovy
stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostato¢ny, preto d’alSie dokazovanie (vysluch svedkov a
zalovaného) vo veci uz nevykonal. Takyto postup stdu je plne v sulade s jeho postavenim v civilnom
procese. Urcujucim kritériom je v takomto pripade ustéilenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial
odvolaciemu sudu postac¢ovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo vecia mal za to, ze d’alSie navrhy,
napr. kontrolny znalecky posudok nie s spdsobilé nasStrbit’ zaver o zamietnuti zaloby, bolo to plhhe v
stlade so zakonom i logikou a kompetenciou sudu. Podstatou instititov bremena tvrdenia a dokazného
bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je
relevantny k postdeniu podstaty veci, je plne v sulade s podstatou civilného procesu vecou posudenia
konajiceho sudu a nie strany sporu. Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit' tvahy sudu smerom k
posudeniu sporu a do dokaznej nidze sa mdze procesnd strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov,
ktoré ale nie su relevantné pre rozhodnutie veci.

40. Dovolaci sud sucasne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

41. Z dovolania vyplyvajici prosty nesthlas a polemika s o sp6sobom vyhodnotenia znaleckych
posudkov, resp. svedeckej vypovede, nespokojnost’ s nevykonanim d’alSicho dokazovania v zmysle
vysS§ie uvedeného nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



Podla § 10 ods. 4 vety prvej zak. ¢. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za stazenie spolo¢enského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit’ az na dvojnasobok vzhl'adom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktoru mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

Podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, m6ze sud nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %.

42. Pokial’ Zalovany v dovolani namieta aj neexistenciu predpokladov na mimoriadne zvySenie nahrady za
st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zak. ¢. 437/2004 Z. z. a v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 5Cdo/49/2012 a 3Cdo/90/2004, tato namietka smeruje k
nespravnemu posudeniu pravnej otazky existencie dovodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k
ustanoveniu § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 4 tohto zdkona. Nespravne
pravne posudenie je vSak dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ktory vSak zalovany v
dovolani neuplatnil (§ 428, § 430 CSP) a ani ho nevymedzil formulovanim pravnej otdzky, od vyrieSenia
ktorej by malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 432 CSP).

43. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazkou zvySenia nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa nizSie sudy ani
nezaoberali. Aj obe namietané rozhodnutia najvys$sieho sudu sa pritom tykaju iba pravneho posudenia
uplatnitelnosti zvySenia tejto nahrady z dovodov hodnych osobitného zretel'a sidom podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich

predpisov, ktoré ustanovenie zodpoveda zneniu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.

44. Vzhladom n a zaver o neoddvodneni dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi dovolaci sud
dovolanie zalovan¢ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

45. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojenis § 255 o0ds. 1 CSP tak ako je uvedené v o vyroku tohto uznesenia. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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