Najvyssi sad 5To 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému M. S. aspol. pre zlo¢in mucenia a iného nel’'udského alebo krutého
zaobchadzania podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
¢. 300/2005 Z. z. ainé prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2009
Vv Bratislave odvolania obzalovanych M. S., J. K., R. R, L. K, I. G. a O. H. ako aj odvolanie
krajského prokuratora v Banskej Bystrici proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 28. februara 2008, sp. zn. 5 T 18/02, a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 odvolania obzalovanych M. S.,
J.K,R. R, L. K, I G, O.H. akrajského prokuratora sa zamietaju.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2008, sp. zn. 5 T 18/02,
boli obzalovani M. S., J. K. a L. K. uznani za vinnych zo zlo¢inu mucenia a iného nel'udského
alebo krutého zaobchadzania, ato M. S. aJ. K. podl'a § 420 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. e/, ods. 3 pism. a/, s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. j/
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a L. K. podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
¢. 300/2005 Z. z.

Obzalovany R. R. bol uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb.

Obzalovani I. G., M. U. aO. H. boli uznani za vinnych z trestného ¢inu mucenia
ainého neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 259a ods. 1, ods. 2 pism. al/,

pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
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Obzalovani P. S., K. S. aR. G. boli tymto rozsudkom uznani za vinnych z trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a Tr. zak. ¢. 140/1961

Zb. v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 uvedeného Trestného zakona.

Z uvedenych trestnych ¢inov boli menovani obzalovani uznani za vinnych na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 5. jala 2001 okolo 16.30 hod. po tom, ¢o K. S. st. prisiel do domu A. H. v M.,
vycitat mu zékrok jeho syna O. H., prislusnika OO PZ J., ktory vykonal voéi R. G.,
obzalovany O. H. na terase domu, po predchadzajucom slovnom konflikte, udrel K. S. st.
minimalne jedenkrat péstou pravej ruky do tvare, v dosledku ¢oho tento spadol na schody
vedice do domu, odkial’ mu nebolo umoznené odist’ az do prichodu policie, ktort telefonicky

privolali H.;

ked sa obzalovani P. S., K. S. ml. aR. G. dozvedeli, ze ich otec K. S. je drzany
na terase domu H., pribehli kratko po 16.30 hod. k domu A. H. v M., kde sa spoza oplotenia
domu vyhrazali A. H. a najmi O. H. usmrtenim, vulgarne im nadavali a poskodili oplotenie,
pricom vyhrazky usmrtenim vzbudili u A. H., O. H. a ich pribuznych dévodnu obavu, Ze ich

uskutocCnia;

okolo 17.00 hod. sa na miesto dostavila vysland policajna hliadka OO PZ v R.
Vv zloZeni obzalovani M. S. a J. K., ako i prislusnik OO PZ v J. B. A., pri¢om obZalovani M. S.
aJ. K. zacali ihned po prichode opakovane intenzivne udierat’ obuSkami, najma
po chrbte, obzalovaného P. S., ktory kladol odpor, ked’ mu chceli zalozit’ puta, potom ho strhli
na zem, kde sa mu opitovne snazili putd zaloZit' a ked’ sa im to nepodarilo, priSiel im
na pomoc obzalovany O. H., ktory P. S. kopol do boku a tak zakrok dokon¢ili; obzalovany M.
S. pocas tohto zakroku udrel do tvare a obuskom po pleci B. S., ktord sa dozadovala,
aby nebil jej syna; obzalovani M. S. aJ. K. pouzili opakovane obusok aj proti K. S. st.

a R. G, ktori sa zdkroku vzpierali,

potom policajti zadrzanych nalozili do sluzobnych aut a K. S. st., P. S. aR. G. boli
okolo 17. 30 hod. prevezeni na OO PZ v J., kde ich obzalovani M. S., J. K. a O. H. opakovane
udierali obuskom irukami akopali do nich, pricom ked okolo 18.00 hod. prisli

na OO PZ vJ. privolani prislusnici OO PZ J. obzalovani I. G. aM. U. sa pripojili
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do napadania zadrzanych formou opakovanych tderov a kopov do réznych casti tela;
po 19.00hod. boli postupne K. S. st, P. S. aR. G. prevezeni do Nemocnice v R.
na lekarske oSetrenie, kde na ich tele boli zistené zranenia v podobe povrchovych hematomov
na chrbte, rukach a u R. G. i na tvari a trznej rany na hlave, avsak tieto zranenia neboli takého

charakteru, aby bolo zavaznejSie ohrozené zdravie alebo zivot predvedenych.

Po oSetreni zadrzanych, tychto obzalovani M. S., J. K., O. H., I. G. aM. U. dna
5. jula 2001 okolo 20.30 hod. previezli na OO PZ v R., kde ich na chodbe priputali k skobam
aP. S. o kovova mrezu, neskor K. S. st. kK zvislym ruram ustredného kurenia, obzalovani
M. S. aJ. K. opakovane pokracovali v nésili vo¢i zadrzanym, a to desiatkami uderov rukou,
obuskom a tiez kopanim, pricom sa spociatku pripojil aj obzalovany R. R., vykonavajtci stalu
sluzbu na OO PZ v R., ktory slabsie udrel R. G. po hlave a malou intenzitou kopol do K. S. st.
aP. S., neskor na zadrzanych uz neutocil, vyhovoval ich poziadavkdm na podanie vody
amoznosti vykonania telesnych potrieb, ale ndslednému nésiliu vykonavanému na
zadrzanych obzalovanym M. S. aJ. K. nezabranil atito v iom pokracovali az do blizsie
nezistenych neskorych no¢nych hodin diia 5. jala 2001 aZ skorych rannych hodin dna 6. jula
2001.

Dna 6. jula 2001 okolo 05.45 hod. nastapil do sluzby na OO PZ v R. obzalovany L.
K., ktory na zemi leziaceho K. S. st. kopol niekolkokrdt do boku, aked sa prevratil

na chrbat, najmenej trikrat mu silnou intenzitou dupol nohou zhora na hrudnik.

V dosledku tohto konania obzalovanych utrpel K. S. st. podliatiny a odreniny na tvari,
krku, chrbte, dolnych a hornych koncatinach, hrudniku, krvné kapsy v driekovej a lopatkovej
oblasti chrbta, zmliazdenie chrupavcitej Casti nosa, dvojiti zlomeninu sanky s posunom
ulomkov, krvacanie do lebecnych pokryvok pod mékku i tvrdu plenu mozgovt, zmliazdenie
svalstva prednej brusnej steny, zlomeninu VIII. rebra vpravo v linii prednej pazusnej Ciary,
zlomeniny X. — XII. rebra vpravo Vv linii pri chrbtici, zZlomeniny V. — XI. rebra vl'avo v linii
strednokl'u¢kovej ciary, zlomeniny II. — VII. rebra vlavo v linii prednej az strednej
pazuchovej Ciary, zlomeniny IX. — Xl. rebra vlavo v linii pri chrbtici, zlomeninu hrudnej
kosti, tUrazové poskodenie pohrudnice vlavo, krvacanie do lavej pohrudni¢nej dutiny,
nekompletné  trhliny v srdcovnici, zmliazdenie cCasti lavych pluc, krvacanie
do medzirebrového svalstva a na povrch osrde¢nikového vaku srdca, trhliny v tkanine pecene,
zmliazdenie Casti tkaniva pecene, urazové odtrhnutie zl¢nika od 16Zka pecene, rozsiahlu

trhlinu v tkanive sleziny, krvacanie do tukového tponu telesa Criev, krvacanie do brusnej
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dutiny, v désledku ktorych dna 6. jula 2001 po 06.00 hod. na chodbe Obvodného oddelenia
PZ v R. zomrel.

Obzalovany P. S. utrpel mnohopocetné tupé poranenia tela charakteru rozsiahlych
krvnych vyronov a odrenin, lokalizovanych najviac na chrbte, v driekovo-krizovej oblasti,
na hrudniku vpredu ibo¢ne ana hornych koncatinach apravom stehne s naslednou
pourazovou komplikaciou, v désledku rozdrvenia svalstva—tzv. crush syndromom s akutnou
oblickovou nedostatocnostou, na ktoré zranenia bol lieCceny od 6. jula 2001

do 4. septembra 2001.

Obzalovany R. G. utrpel trznu ranu v temenno-spankovej oblasti vlasatej Casti hlavy
dizky 2,5 cm, splyvavé okuliarovité krvné vyrony v okoli oboch o¢i, mensie krvné vyrony
v o¢nych bul'vach, opuch na l'avej Casti tvare, krvny vyron na 'avom lici a na pravej strane
tvare, v okoli l'avej prsnej bradavky, na l'avom boku nad bedrovou kostou, pravej hornej
koncatine, 'avom ramene, zadnej ploche l'avého ramena a pleca, prednej ploche pravého
a lavého stehna, splyvavy krvny vyron, zasahujlci celt prednt plochu brucha a dolnt ¢ast’
hrudnika, Siroky krvny vyron na pravom boku, zasahujuci do pravej bo¢nej driekovej oblasti,
splyvajuce krvné vyrony na boc¢nej ploche l'avého stehna az sedacej oblasti, pocetné krvné
vyrony lokalizované v pravej lopatkovej oblasti, pod 'avou pazuchou vzadu, l'avej a pravej
strane chrbta, odreninu na prvom alavom lakti, Sest povrchovych odrenin v hornej Casti
chrbta vpravo aodreninu na pravej usnici, na ktoré zranenia by bol lieCeny

asi Styri tyzdne, avSak obzalovany lieCenie na vlastni ziadost’ ukonc¢il dna 24. jula 2001.

Za to boli obzalovanym uloZené nasledovné tresty:

obzalovanym M. S. a J. K. podl'a § 420 ods. 3, § 38 ods. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
tresty odnatia slobody kazdému vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestov podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. do Gstavu s minimalnym stupfiom

strazenia,

obzalovanému R. R. podl'a § 158 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. trest odiatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov, so zaradenim na vykon trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/

Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny,
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obzalovanému L. K. podla § 420 ods. 3, § 38 ods. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. trest

odnatia slobody vo vymere 7 (sedem ) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. do Gstavu s minimadlnym stupfiom strazenia,

obzalovanym |. G. a M. U. podl'a § 259a ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. tresty odnatia
slobody vo vymerach po 18 (osemnést’) mesiacov, vykon ktorych im bol podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. podmienecne odlozeny na skasobni dobu

Vv trvani 2 (dvoch) rokov,

obzalovanému O. H. podla § 259a ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 3 (troch)

rokov.

obzalovanému P. S. podla § 197a Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pit’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skasobnu dobu

jedného roka.

U obzalovanych K. S. aR. G. suad podla § 37 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. upustil

od uloZenia sthrnného trestu.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani M. S., J. K. a L. K. zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenej B. S. skodu vo vyske 19 603 Sk a so zvySkom naroku bola

tato poSkodend odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym M. S., J. K., R. R,, L. K., I. G., M. U.

a O. H. ulozena povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne V., skodu vo vyske 6 005 Sk.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bola poskodena S., odkdzanid so svojim narokom

na nahradu skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany A. H. podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pokus trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla

§ 8ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
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dna 5. jula 2001 okolo 16.30 hod. po tom, ¢o K. S. st. prisiel do jeho domu v M.,
vycitat’ mu zakrok jeho syna O. H., prislusnika OO PZ v J., ktory vykonal vo¢i R. G., tohto
po predchadzajucom tudere jeho syna pritla¢il na schodoch vedtacich do domu a udrel

ho najmenej dvakrat do tvére.

U obzalovanych M. U., A. H., P. S., K. S. aR. G. citovany rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost’, lebo odvolanie, pokial’ sa rozsudok ich tyka, nebolo podané ani obzalovanymi

ani prokuratorom a vo vztahu k nim ani ziadnou inou oprdvnenou osobou.

Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani
M. S., J. K, R. R, L. K, I. G.a0. H. a krajsky prokurator v Banskej Bystrici, ale prokurator

iba vo vzt'ahu k obZalovanému R. R..

Obzalovani M. S. aJ. K. odvolanie zahlasené do zapisnice o hlavnom pojedndvani
odovodnili prostrednictvom svojho obhajcu tvrdenim, ze sa Ziadneho protipravneho konania
nedopustili a tvrdenia obzalovanych P. S. a R. G. 0 ich ucasti na itokoch na OO PZv J.aVvR.

povazuju z ich strany len za pomstu za ich sluzobny zakrok v M.

Poukazali na to, Ze vypovede obzalovanych P. S. a R. G. vnasaju do dokaznej situacie
cely rad rozporov, a to vzajomne i K ostatnym dokazom, lebo kazda ich vypoved’ je rozdielna
arozdielne popisovali Utoky vo¢i nim inebohému K. S. st. Upriamovali pozornost
na vypovede svedkov, ktori sa v kriticky vecer pohybovali v priestoroch OO PZ J. i svedkov
a obzalovanych, ktori sa nachadzali na OO PZ R. auvadzali R. R, M. U,
O.H,D.V,L S,P.L,J A,P. L, D. B.,, M. P. i vySetrovatel'a Ing. P. M., ktori medzi
21.00 hod. dna 5. jula 2001, do doby kym bola konstatovana smrt” K. S. st. diia 6. jala 2001
v ranajSich hodindch, sa nachadzali na OO PZ R., Ze zich vypovedi vyplyva zaver, ze sa
obaja po ukonceni sluzby 5. jula 2001 0 21.00 hod. tam uz viac nevratili a nemohli Ziaden
utok zrealizovat. Z tychto jedenastich os6b ich po tomto cCase nikto na OO PZ R.

nezaregistroval

Obzalovany M. S. poukazal na vypoved svedka P. S., Ze kriticky vecCer okolo

21.00 hod. bol spolu s obzalovanym J. K. v restauracii a po pol hodine odisiel domov.

Obzalovany J. K. poukézal tiez na vypoved tohto svedka, ze sa snim zdrzal

v reStauracii od 21. 00 hod. do 23. 00 hod., nevzdialil sa z nej a jeho odchod z restauracie
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po zaverecnej potvrdila svedkyna C. a prichod domov okolo polnoci potvrdili jeho rodicia,

svedkovia K..

Dalej obaja obzalovani poukéazali na znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
a psychologie v cCasti, v ktorej u obzalovaného P. S. znalci konstatovali, ze jeho schopnost’
spravne a uplne vnimat’ sledované a prezivané¢ udalosti je tak naruSena, ze nedovoluje
spolahlivo si zapamaitat’ a pravdivo reprodukovat’ udalosti pre ucely trestného konania, lebo
ma vyrazné tendencie ku konfabularnemu vyplhaniu medzier v pamiti a Ze obdobné zavery

boli aj u obzalovaného R. G..

Povazuji za pochybenie, ze sa vuvodnych Stadidch vySetrovania, v ramci
prvotnych ukonov, nezaistovali odevné zvrsky, vyzbroj a vystroj vSetkych osdb, ktoré
sa na OO PZ vlJ., ale hlavne celi noc na OO PZ vR. nachadzali a nepodrobili
sa prisluSnym expertizam. Namietali, Ze sa proti nim ako dokaz vyhodnotili biologické stopy
na ich odevnych zvrSkoch, ktoré evidentne pochadzali zo sluzobného zakroku v M. a nie
na OO PZ R., ako aj to, ze nie vSetky zaistené veci boli podrobené biologickej expertize
pre nedostatok chemikalii potrebnych na analyzu DNA a aj vyber stop na analyzu DNA bol
subjektivnym rozhodnutim vySetrovatel'a a nedostatkom bolo ito, Ze zaistené veci boli
davané do papierovych vriec, ale tieto neboli zapecatené, a teda nie je mozné vylucit' ich

zamenu.

Z uvedenych doévodov tito obzalovani navrhovali, aby Najvyss§i sud Slovenskej
republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a vec s pravnym nazorom na postup podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. vratil sidu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. S. odvolanie odovodnil aj sdm vlastnym podanim, ktoré
sa v namietkach proti rozsudku v podstate zhoduje s tym, ¢o uvadzal jeho obhajca. Namietal
I to, Ze nebolo doplnené dokazovanie zadovazenim a prehratim nahravky cez radiostanicu,
kde su zachytené vSetky rozhovory, ktoré sa cez kriticki noc odohrali a tato nahravka

by potvrdzovala, ze sa na OO PZ v R. kriticky defi po 21.00 hod. nenachadzal.

Obzalovany R. R. vo svojom odvolani oddévodnenom prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze zavery prvostupiiového sudu povazuje za neuplne anemajice podklad

vo vykonanom dokazovani.
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Dotkol sa aj otazky totoznosti skutku a ponechal na tivahu odvolacieho stdu, ¢i tato
bola v zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. zachovana, lebo v skutkovej vete uznesenia 0 vzneseni
obvinenia a obzaloby sa také konanie, aké je popisané v napadnutom rozsudku jemu nekladlo

Za vinu.

Poukéazal na tpravu povinnosti stalej sluzby vo vestniku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ciastke 74 z 11. septembra 1997. Argumentoval tym, Ze povinnosti
stalej sluzby st vymedzené taxativne a z nich nevyplyva, Ze by povinnost'ou stalej sluzby bola

kontrola prislusnikov policajného zboru, ich pohybu po budove, kancelariach a pod.

V d’alej casti odvolania obzalovany R. R. podrobne rozobral ¢asovy sled udalosti,
ktor¢é sa odohrali na OO PZ vR. od momentu, ked prebral sluzbu a uviedol,
ze z tohto prehladu je zrejmé, Ze na OO PZ v R. neboli Ziadne cudzie osoby, boli tam len
prislusnici policajného zboru a on nemal dévod ani povinnost’ tychto na oddeleni sledovat’.
Pritom on Ziadne péchanie nasilia na zadrZzanych osobach neregistroval, nevidel, nepocul.
Fyzické nasilie vo¢i zadrzanym osobam sa muselo udiat’ v M. av J. ato v case, ked’ on este
nebol v sluzbe. Ked on nastapil do sluzby aboli predvedeni obzalovani P. S., R. G.
a poskodeny K. S. st., bolo na nich vidiet, ze doslo voc¢i nim k pouzitiu nasilia, lebo tieto
osoby boli poranené. On vSak nemal dovod sa vo¢i nim spravat’ agresivne, naopak spraval

sa voci predvedenym osobam korektne a pomahal im.

Upriamil pozornost’ na to, Ze az po zmene vypovedi obzalovanych P. S. a R. G. doslo

K vzneseniu obvinenia aj vo¢i nemu, neskor ako voci ostatnym obzalovanym.

Rovnako ako obzalovani M. S. aJ. K. poukazoval aj obzalovany R. R. na vysledky
psychologickych a psychiatrickych vySetreni obzalovanych P. S. aR. G. atiez, ze boli
pod vplyvom alkoholu a v strese po konflikte v M. a neboli schopni presne popisat’ skutkovy
dej. Na druhej strane znalecky posudok vo vzt'ahu k nemu nesved¢i o tom, ze by on bol takou
osobou, ktora ma sklony k surovosti a agresivite, prejavujica

sa bezcitnost'ou, naopak on nikdy nepouzil Ziadne nasilie ani donucovacie prostriedky.

Na zaklade tychto dovodov obzalovany R. R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra
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2005 zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu v celom rozsahu a aby ho podla § 226

pism. ¢/ uvedeného Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany L. K. v odvolani odovodnenom prostrednictvom obhajkyne rozhodne
popieral, Ze by nebohého K. S. niekolkokrat kopol do boku a nésledne trikrat dupol nohou
na hrudnik. Uviedol, Ze obvinenie vo¢i nemu je postavené¢ na ucelovych a nepravdivych
vypovediach synov nebohého, resp. jeho rodinnych prislusnikov. Poukazoval na prvé
vypovede obzalovanych P. S. aR. G., vktorych ho neusvedfovali. Obzalovany R. G.
6. jula 2001 uvadzal, ze si nevie vysvetlit’ pre¢o otec zomrel, mysli si ze musel dostat’ infarkt
ana druhy den 7. jula 2001 uvadzal, Ze po navrate z toalety, ked” bola eSte tma, otec sa uz
nehybal, ani nerozpraval a ked uz bolo vidno, priSiel policajt a povedal im, Ze ich ide
predviest na vySetrovacku, avtedy tento policajt zistil, Ze otec nedycha a neprebera
sa, apreto zavolali zachranku. Upriamil pozornost’ na ti cast posudku o pri¢ine smrti
poskodeného K. S., v ktorej znalci uvadzali, Zze o 05.20 hod. mohol byt poskodeny miftvy,
pokial’ bol namahany smrt’ mohla nastat’ aj skor, lebo rozhodujuce zranenia veduce k smrti

nevznikli po 04.30 hod.

Obzalovany L. K. wvy¢ital krajskému sidu, Ze sa nezaoberal rozpormi
vo vypovediach svedkov z rodiny nebohého K. S. a uviedol, Ze tito zmenili vypovede v jeho
neprospech az po prevzati pravneho zastipenia poskodenej manzelky nebohého JUDr. C. I.

az po 16. juli 2001.

Dalej zdoraznil, Ze svedkyfia A. T. 1. augusta 2001 vypovedala, Ze jej obvineny P. S.
ukazal policajta, ktory nastipil do rannej sluzby a ktory kopol otca a potom skocil otcovi
na hrudnik a zabil ho tym, ale pri rekognicii konanej 10. augusta 2001 ho ani P. S. ani R. S.

neopoznali.

Rovnako poukazal na zavery znalcov zodvetvia psychiatrie a psychologie

0 narusenych pamit'ovych schopnostiach obzalované¢ho P. S..

Z uvedenych dovodov obzalovany L. K. navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vztahu k nemu a aby sam rozhodol tak, ze ho podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodi

spod obzaloby.
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Obzalovany |. G. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu namietal, ze std
prvého stupiia rozhodol o jeho vine bez vyhodnotenia skutocnosti svedCiacich v jeho
prospech. Poznamenal, Ze sice oproti obzalobe bol skutkovy dej v napadnutom rozsudku,
¢o sa jeho osoby tyka, redukovany iba na OO PZ J. anie aj OO PZ R., avSak
iba vo vSeobecnej rovine, bez toho aby bolo konkretizované, voci ktorej osobe sa ¢oho mal

dopustit’, aby to koreSpondovalo so zavermi lekarskych vysetreni v NsP R..

Uviedol, Ze celé jeho obvinenie je zalozené na pochybnych a rozpornych tvrdeniach
dvoch obvinenych, P. S. a R. G., ktori opakovane menili svoje vypovede, pricom podl'a neho
Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z ktorych vypovedi P. S. aR. G. sud
vychéadzal, ked’ tito boli v dvoch procesnych postaveniach, jednak ako obvinené osoby
a jednak ako poskodeni. Poukdzal na to, ze k zmenam ich vypovedi doSlo az po vstupe
zastupcu poskodenej strany JUDr. C. I.. Zvyrazinoval kriminalnu minulost’ obzalovanych P. S.
aR. G. 1K. S. aargumentoval tym, Zze motivom ich tvrdeni méze byt snaha o vyhnutie

sa vlastnej trestnej zodpovednosti i snaha o pomstu policajtovi.

Na druhej strane poukazoval obzalovany 1. G. na hodnotenie svojej osoby,
na svoje osobné arodinné pomery ina to, ze kplneniu svojich povinnosti policajta
pristupoval zodpovedne a Cestne a K jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru v policajnom

zbore zaujal negativne stanovisko odborovy orgén.

Vyhrady mal aj k vyroku o nahrade Skody, ked” vyslovil nazor, ze V., nebola konanim
obvinenych poskodena anemohla ani vystupovat® v procesnom postaveni poskodeného

a domahat’ sa nahrady nakladov spojenych s liecbou zadrzanych osob.

Obzalovany |. G. na zaklade uvedenych dovodov odvolania navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. por.,
ucinného do 31. decembra 2005, vo vztahu k nemu zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 226

pism. ¢/ uvedeného Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany O. H. prostrednictvom svojho obhajcu v odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil dokazy pokial ide o prva cast konania, ktord sa stala
v Magnezitovciach po prichode K. S. st. do domu jeho otca asituacia sa vyhrocovala
po prichode jeho synov P. S., K. S. ml. aR. G.. Mohol sice v stresovej situacii reagovat’

nekontrolovane, ale neregistroval takt situaciu, ze by P. S. alebo R. G. kopol do boku, iba
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klacal nad P. S. pri zakladani put a nemohol ho kopnut. Naopak, on sam bol kopnuty P. S.

do palca pravej ruky a bol bolestivo zraneny.

V d’alSej cCasti, €o sa tyka konania na OO PZ v J. a OO PZ v R., su podl'a neho zavery
prvostupiiového sidu nespravne. Povazuje za 1zivé kazdé tvrdenie, ze na OO PZ vJ.
pokracoval v Gtokoch na predvedenych K. S. st., P. S. a R. G.. Na OO PZ v J. dosiel podat’
vysvetlenie, ¢o sa na terase domu v M. stalo. Zdrziaval sa v priestoroch stalej sluzby
a uriaditela OO PZ L. K.. Bol vcivile, nemal obuSok, ateda nemohol nikoho udierat
obuskom a mal bolestivo nakopnuty palec, takze ani rukou nemohol nikoho napadat. Na
lekarske oSetrenie z OO PZ v J. iSiel na pokyn riaditel’a, potom ako sa iSiel domov prezliect’
aje pravdou, ze iSiel na oSetrenie Vjednom aute spolu so zadrzanym K. S. st., avSak

k ziadnemu kontaktu z jeho strany s tymto zadrzanym nedoslo.

Po oSetreni ulekdra v R. mnastapil sluzbu 021.00 hod. na OO PZ vlJ.
ana OO PZ vR. prisiel nieco pred 03.00 hod. rano 6. jula 2001, priniest materidly
pre vySetrovatela atam sa zdrziaval len pri stalej sluzbe. Preto nevie, z akého dovodu

sa objavuje tvrdenie, Ze aj tam mal udriet’ R. G. lakt'om do tvare.

Poukazoval na to, ze u zadrzanych isSlo o osoby sudne trestané, ktoré poznali jeho,

a preto ho bezdovodne oznacovali za ¢loveka, ktory im ublizuje.

Podotkol, Ze to bol vySetrovatel, ktory nariadil lekarsku prehliadku vSetkych
zadrzanych v NsP v R., po ktorej ostali na OO PZ v R. arano mali byt predvedeni pred
vySetrovatel'a na Okresny trad vysetrovania PZ v R. a ked’Ze on o tejto skutocnosti vedel,

rozhodne by si nedovolil akékol'vek fyzické ttoky voci zadrzanym.

Obzalovany O. H. skonstatoval, Ze sa nedopustil trestného Cinu, z ktorého bol uznany
za vinného. Mrzi ho, Zze doslo k umrtiu K. S. st., ale na tom nema ziaden podiel a bol
bezdovodne prepusteny zo sluzieb policajného zboru. Preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ufinného
do 31. decembra 2005, napadnuty rozsudok vo vztahu K nemu zrusil a rozhodol sam tak,

ze ho podla § 226 pism. ¢/ uvedeného Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi.

Krajsky prokurator v odvolani smerujicom len do vyroku o vine a treste napadnutého

rozsudku u obzalovaného R. R. uviedol, Ze az na malé vynimky, ktoré nepovazuje za dovod



12 5To 11/2008

odvolania, sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupniového sudu u ostatnych obzalovanych,

ale nestotoznuje sa s vyrokom o Vine a treste u obzalované¢ho R. R..

Obzaloba kladla za vinu tomuto obzalovanému, Ze pocas Utokov obzalovanych S. a K.
na predvedené osoby na OO PZ v R. sa knim v niektorych ¢asovych usekoch pripojil,
Vv priebehu vykondvania stalej sluzby, pricom najmenej Sestkrat kopol do oblasti brucha,
dvakrat udrel pastou do tvare a viackrat udrel obuskom po chrbte K. S. st. a najmenej trikrat
kopol do réznych casti tela, najmenej dvakrat udrel dlafiou po hlave a viackrat udrel obuskom
obvineného R. G., ¢o bolo kvalifikované ako trestny ¢in mucenia a iného nel'udského
a krutého zaobchadzania podl'a § 259 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 Tr. zak. u¢inného
do 1. augusta 2001.

Pokial’ sud vyhodnotil dokazy a ustalil skutok tak, Ze obzalovany R. R. sa sice pripojil
k obzalovanym S. a K., ale len slabsie udrel R. G. po hlave a malou intenzitou kopol K. S. st.
a P. S., avSak neskor na zadrzanych uz neutocil a vyhovoval ich poziadavkam, no naslednému
nasiliu na zadrzané osoby obzalovanym S. a K. nezabrdnil atito vniom pokracovali
az do blizsie nezistenych no¢nych hodin az skorych rannych hodin z 5. jula na 6. jula 2001
atoto konanie kvalifikoval len ako trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., s tym sa krajsky

prokurator nestotoznuje.

Krajsky prokurator zastava ndzor, ze krajsky sud precenil konanie obZzalované¢ho R. R.
spocivajice v tom, Ze neskor uz neutocil na zadrzané osoby a vyhovoval ich poziadavkdm
na podanie vody, vykonanie telesnych potrieb a pod. To, ze obzalovany R. takto konal,
iba pInil jednu zjeho zakladnych povinnosti pri vykonavani stalej sluzby vo vztahu
k zadrzanym osobam. Pokial' ale nasledne umoznil obzalovanym S. a K. pokracovat
v dalSom muceni zadrZzanych o0s6b, nemozno to povaZovat za jeho l'udské spravanie,

ani za okolnost’, ktora by znizovala nebezpecnost’ jeho konania pre spolo¢nost’.

Podrla prokuratora skutocnost’, Ze obzalovany R. sdm pouzil nésilie vo¢i uz zranenym
predvedenym osobdm a ze bez akejkol'vek snahy zabranit’ obZalovanym S. a K. v ich konani
im umoznil mucit’ tieto osoby, preukazuje, ze obzalovany R. chcel, aby predvedené osoby
boli mucené. V opa¢nom pripade by bol obzalovanym S. a K. ako stala sluzba v ich konani
zabranil a keby to nebol schopny urobit’ sam, mal povinnost’ celu situdciu bezodkladne hlasit’

opera¢nému dostojnikovi Okresného riaditel'stva PZ v R..
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Krajsky prokurator poukazal na ¢lanok 1 ods. 1 aj ¢lanok 4 Dohovoru proti muceniu
ainému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
a s poukazom na ne malo byt podla krajského prokuratora konanie obzalovaného R. R.
postudené ako mucenie a kvalifikované ako zlo€in mucenia a iného nel'udského alebo krutého
zaobchadzania podl'a § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. €/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

ucinného od 1. januara 2006.

Preto krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258
ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a treste u obzalovaného R. R. a aby podl'a § 259 ods. 3 uvedeného Trestného
poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze uznd tohto obzalovaného za vinného z vyssie
uvedeného zlo¢inu podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., uc¢inného od 1. januara 2006 a aby ulozil tomuto obzalovanému trest odnatia slobody
VvV prvej polovici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaviazal ho knahrade Skody poskodenej B. S. spolu s d’al§imi

obzalovanymi vo vyske 19 603 Sk.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhol vyhoviet' odvolaniu krajského prokurétora, s ktorym sa stotoznil
a odvolania obzalovanych ako nedévodné navrhol zamietnut’ podl'a § 256 Tr. por., i¢inného

do 31. decembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ucinného
do 31. decembra 2005, podl'a ktorého bolo potrebné v danej veci postupovat’ v zmysle § 564
ods. 4 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z., Ga¢inného od 1. janudra 2006, preskiimal zdkonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie,
| spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tej Casti napadnutého rozsudku, ktorej
sa tykaju odvolania a zistil, Ze odvolanie ziadneho z obzZalovanych, ani odvolanie krajského

prokuratora nie su dévodné.

Na podklade tych dokazov, ktoré mal krajsky sud k dispozicii avykonal ich
na hlavnom pojednavani zékonu zodpovedajucim spdsobom a starostlivo vyhodnotil dokazy
jednotlivo ivich suhrne, vstlade sustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., ucinného

do 31. decembra 2005, podl'a ktorého spravne postupoval a na zaklade svojho vnutorného
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presvedcenia, zvazujic vsetky okolnosti pripadu, spravne ustélil skutkovy stav tak, ako je

uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoved4d aj pravna kvalifikacia skutku
u jednotlivych obzalovanych aani v tomto smere, ani pri ukladani trestov obzalovanym

nezistuje odvolaci sid pochybenie, ktoré by si vyzadovalo zruSenie napadnutého rozsudku.

Rovnako aj d’alSie vyroky o nahrade Skody zodpovedajii zavineniu obZalovanych
aich spolo¢nej zodpovednosti za spdsobent Skodu poskodenym stranam v tom rozsahu,

ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Z celého radu dokazov podrobne rozobranych v prvej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze cely incident v M. vyvolali, po¢inajuc nebohym K. S. st.,
nasledne jeho synovia obzalovani P. S., K. S. ml. aR. G., ktori prisli k domu H. a spravali sa
sposobom popisanym v napadnutom rozsudku, za ¢o boli uznani
za vinnych z trestného C€inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla

§ 197a Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.

Z tohto dovodu mozno povazovat’ za opodstatneny zakrok prisluSnikov policajného
zboru smerujuci k zadrzaniu a predvedeniu tychto podozrivych o0s6b, ktoré sa,
ako sa v kone¢nom dosledku dokazovanim ukézalo, dopustili uvedeného trestného ¢inu.
Podl’a popisu tejto udalosti prislusnikmi policajného zboru, ktori v M. robili sluzobny zékrok,
¢i uz tymi, ktori boli nakoniec obzalovani, alebo vystupovali v trestnom konani v poziciach
svedkov alebo podla vypovedi d’alSich svedkov z celého radu osob nachédzajicich sa na
mieste ¢inu v M., tieto podozrivé osoby, ktoré boli nakoniec zadrzané sa spravali takym
sposobom, ze nemozno vylucit’ dovodnost’ pouzitia takych donucovacich prostriedkov, ako to
prislusnici policajného zboru popisovali, a to hmatov, chvatov a zaloZenia put, aby mohli byt
tieto osoby, jednak samotny poskodeny, nebohy K. S. a neskdr obzalovani P. S., K. S. ml.

a R. G. predvedeni na prislusné obvodné oddelenie policajného zboru.

Konanie obzalovanych nad ramec pouzitia miernejSich donucovacich prostriedkov,
pokial’ sa podozrivé osoby zdrahali predvedeniu, v podobe kopnuti a silnych tderov obuskom,
ale najmi vSetko d’alSie nésilné konanie obzalovanych po predvedeni podozrivych osob
na OO PZ v J. aneskér na OO PZ v R. spada do rdmca odplaty za to, ¢o tieto podozrivé

a zadrZané osoby urobili v M. pri dome A. H..
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Predovsetkym sa ziada uviest, Ze ani odvolaci sid neuveril obhajobnym tvrdeniam
obzalovanych, ktoré vo svojej podstate zhrnuli do odvolacich ndmietok. Podl'a ich tvrdeni
ani jeden znich ale ani nikto dalsi z prislusnikov policajného zboru nachadzajucich
sana OO PZ v J.a00 PZ v R. alebo pritomnych pri prevazani zadrzanych oséb z M. na OO
PZ v J. alebo odtial’ na oSetrenie do NsP v R. az nemocnice na OO PZ v R. sa ziadneho
fyzického nasilia voci tymto osobam nedopustil. Obzalovani sami to podla ich obhajobnych
tvrdeni neurobili, ani nikoho iného nevideli, ze by sa takého konania voci zadrzanym osobam
dopustil a aj ini prislusnici policajného zboru, pripadne ini svedkovia nachadzajtci sa na OO
PZ v R. to vo vztahu k nim netvrdili, resp. priam uvadzali, Ze obzalovanych nevideli takto

konat’.

Takato obhajoba je vrozpore s objektivne zistenymi skutocnostami podlozenymi
dokazmi, ktoré mozno povazovat za objektivne. PredovSetkym to boli lekarske spravy
0 vySetreni zadrzanych osob v NsSP v R. a vypovede tychto lekarov ako svedkov k zistenym
poraneniam predvedenych o0s6b. Potom to boli vypovede svedkov, ktori prisli
o privolani rano 6. jala 2001, v ramci rychlej zdravotnickej zachrannej sluzby na OO PZ v R.,
ktori boli prvi pri nebohom poskodenom K. S., jednak lekar MUDr. P. K. a najmé zdravotna
sestra M. H., ktora aj pocula ako sa zadrzany R. G. bezprostredne po udalosti vyjadroval, ¢o
sa stalo. Hlavne vSak objektivne zavery znaleckého posudku o priine smrti poSkodeného K.
S., popis jednotlivych poraneni poskodeného znalcami a mechanizmus ich vzniku, ako aj
popis zraneni obzalovanych P. S. aR. G., vysledky expertizneho skumania zaistenych
biologickych  stop, nepriame  vypovede svedkov, mnajmia A. T., ktora
od obzalovaného P. S. sa dozvedela, ktory policajt to bol, ¢o dupol K. S. na hrud,
V nadvéznosti na priame dokazy vypoved’ami obzalovanych P. S. a R. G. vylu€uju pravdivost’

obhajobnych tvrdeni obzalovanych prisluSnikov policajného zboru.

K ndmietkam obzalovanych S. a K. vo vztahu k prvotnym tkonom a zaistenym
stopam treba uviest, ze krajsky sid vykonal na hlavnom pojedndvani vSetky dostupné
dokazy, ktoré mal k dispozicii. Vykonaval ich za aktivnej ucasti obhajoby a vyhodnocoval
ich zakonom predpisanym spdsobom. Pokial’ sa niektoré dokazy pre, podla obhajoby,
nedostatocnost’ prvotnych tkonov, stali nedostupnymi, este to samo osebe neznehodnocuje
preukaznost’ tych, ktoré boli vo veci vykonané a z ktorych krajsky sud v sulade so zasadou
v pochybnostiach v prospech obzalovanych vyvodil tie skutkové a pravne zavery, ktoré

st uvedené v napadnutom rozsudku.
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Pokial’ islo o konanie tych obzalovanych, ktori boli pritomni pri zakroku v M., z ich
vypovedi, ale iz vypovedi mnohych svedkov, ktori sa na tomto mieste nachadzali, mozno
uzavriet, ze tam obzalovany R. G. neutrpel zranenie v podobe trznej rany na hlave. Nikto
Z obzalovanych ani Zo svedkov netvrdil, ze by  takéto zranenie
na hlave R. G. vzniklo pri zasahu v M. atam ani nebol zaznamenany uder
do jeho hlavy. Predmetné zranenie vSak bolo konStatované v lekarskej sprave z oSetrenia
tohto obzalovaného i svedeckou vypovedou oSetrujiiceho lekara. Muselo teda vzniknat
neskdér, bud uz na OO PZ vJ. alebo neskor, az do prichodu k lekarovi. Vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych bol predvadzany na oSetrenie, je zrejmé, ze si to nemohol spdsobit’

sam.

Preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za absolutne nevierohodné
tvrdenia obzalovanych, ale aj svedkov, prislusnikov policajného zboru, ze obzalovani nijako
fyzicky nettocili na zadrzanych. Tito nemohli utrpiet’ také zranenia, ktoré¢ boli u nich zistené,
skor pri inej prilezitosti alebo pri zdkroku v M.. Jednoznacne otom svedc¢ia
aj vypovede svedkov, oSetrujucich lekarov z NSP v R. 0zavaznom rozdiele charakteru
poraneni, ktoré oni zistili pri ich vySetreni v R., a tym ¢o v kone¢nom ddsledku bolo zistené
objektivnymi lekarskymi nalezmi u obzalovanych P. S. a R. G. a predovsetkym nebohého

K.S. st.

Z tohto pohl'adu opodstatnene povazoval krajsky sud za prijatelné vysvetlenie
obzalovanych P. S. a R. G., preco v pociato¢nych stadiach trestného konania neuvadzali Gtoky
na nich a K. S. st. na OO PZ vJ. aVv R, Ze sa tak stalo z obavy pred d’al$im fyzickym nasilim
vo¢i nim zo strany policajtov. Rozhodujice st vypovede P. S. aR. G. Vv postaveni
obzalovanych, najmé na hlavnom pojednédvani. V opa¢nom pripade by odporovalo zasadam
logického myslenia, ako mohli také zdvazné porania menovanym obzalovanym a nebohému
K. S. st. vznikntt, ked’ pred prichodom na OO PZ v J. ich objektivne nemohli mat’ a neskor

boli u nich zistené a sami si ich nemohli sposobit’.

K odvolacim namietkam obZalovanych, Ze rozhodnutie sidu je =zalozené
na vypovediach obzalovanych, ktori nie su schopni sprdvne vnimat, zapamitat
si a reprodukovat’ prezité udalosti, treba uviest’, ze taky jednoznacny zaver znalcami urobeny
nebol. Ani znaleckym posudkom =z odvetvia neurologie nebolo potvrdené u tychto

obzalovanych také poskodenie mozgu, ktoré by im v tom branilo. Najpodrobnejsie popisoval
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prebiehajuci skutkovy dej obzalovany R. G. ajeho schopnost spravne a uplne vnimat
sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamétat’ a aj spravne reprodukovat’ je podla zaveru
znalca PhDr. J. C. plne zachovana a zodpoveda popula¢nej norme. Tato schopnost’ nebola
uplne vylucena ani u obZzalovaného S. i ked’ bola zretel'ne narusena. Ako vsak spravne krajsky
std zhodnotil, vypovedal nepresnosti v detailoch, ale o zavaznych skutkovych okolnostiach

hovoril rovnako, ako obzalovany R. G..

Vsetky skutkové zavery krajského sudu su spravne. Pokial’ s istotou nemohol ustalit’,
¢i vSetci obzalovani prislusnici policajného zboru sa podiel’ali na utokoch voéi zadrzanym
osobam aj na OO PZ v R. ale na zaklade usvedcujucich vypovedi obzalovanych P. S. aR. G.
mal istotu, ze obzalovani I. G. aO. H. sa spolu suz odsadenym M. U. podielali na biti
zadrzanych os6b na OO PZ vJ., ato obzalovany O. H. spolu sobzalovanymi S. a K.
opakovanym udieranim obuskom irukami akopanim aobzalovany . G. formou
opakovanych uderov a kopov do rdznych Casti tela, spravne ustalil skutok vo vztahu k nim

len v tomto rozsahu, comu zodpoveda aj primerane upravena pravna kvalifikacia skutku.

Na zéklade dokazov preukazujicich zdravotny stav a zranenia zadrzanych osob
predvedenych na oSetrenie z OO PZ v J. do NsP v R. spravne krajsky sud ustalil, ze dovtedy
nedoslo az k takym zdvaznym zraneniam tychto osob, ktoré by znamenali tazki ujmu na
zdravi. Preto mohol utychto obzalovanych pouzit pravnu kvalifikdciu skutku uvedenu

v napadnutom rozsudku, na rozdiel od obzaloby.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani bolo zrejmé, ze na zéklade neho
nemohol mat’ krajsky sud istotu, Ze obzalovany R. R. sa podiel'al na utokoch voci zadrzanym
osobam na OO PZ v R. az v takom rozsahu a v takej intenzite a spéosobom, ako sa mu kladlo
za vinu Vv obzalobe. Preto spravne v pochybnostiach vychadzal krajsky sud v prospech
obzalovan¢ho. K otazke totoznosti skutku treba uviest, Ze je zachovana vzhladom

na totoznost’ sposobeného nasledku.

Neobstoja ani ndmietky tohto obzalovaného, Ze sa na Utokoch voci zadrzanym vobec
nepodielal. Obzalovani si prave tohto obZalovaného najviac pamdtali, lebo im nosil vodu
a podl'a toho ho aj pomenovavali ako ,,vodaka®, ale nikdy nevylucovali aj jeho podiel na ich
biti. Naopak, iked nie az v takej intenzite atakym spdsobom, ako to bolo uvedené
Vv obzalobe, potvrdzovali, Ze aj obzalovany R. R. na nich ttocil. Ani detailny rozbor ¢asového

sledu jednotlivych udalosti v kriticky vecer a noc az do rana tymto obZalovanym nevylucuje
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jeho ucast’ na danom skutku. Pokial’ by malo byt pravdou, ze nevidel a nepocul, ¢o sa deje
na OO PZ vR. zo strany dalSich obzalovanych voci zadrzanym osobdm aani sdm
sa nijako na utokoch nepodielal, ako uz bolo vyssie naznacené, bolo by to v iplnom rozpore
s tymi dokazmi, ktoré potvrdzovali, Ze k najzdvaznejSim poraneniam zadrzanych osdb doslo
prave na OO PZ v R. O najintenzivnejsSich ttokoch na tomto oddeleni vypovedali obzalovani
P. S. aR. G. atieto ich tvrdenia objektivizoval znalecky posudok z odboru zdravotnictva.
Popis poraneni zadrzanych os6b a mechanizmus ich vzniku zodpoveda tomu, ¢o obzalovani

P.S.aR. G. uvéadzali k tomu, ako bol utok na nich a nebohého K. S. st. vedeny.

Pokial’ obzalovani M. S. a J. K. v odvolaniach uvadzali, Ze jedenast’ 0sob pritomnych
Z nejakého dovodu v kriticky denn na OO PZ v R. potvrdzovalo, ze po 21.00 hod. tohto dna sa
nemohli nachadzat na OO PZ v R., lebo uz odtial’ odisli a nevratili sa tam, vobec to
nevylucuje ich ucast’ na predmetnom skutku. Medzi nimi st uvadzani aj spoluobzalovani R.
R. a0O. H. aodsideny M. U., ktori tiez osebe tvrdili to ist¢ a poznamenat treba, ze
z nemocnice v R. priviezli zadrzané osoby na OO PZ v R. uz pred 21.00 hod., ako uvadzal
obzalovany R. R., vykonavajuci stilu sluzbu, bolo to 020.30 hod. anutok
na zadrzanych podla obzalovanych P. S. aR. G. pokracoval na OO PZ v R. kratko

na to, ako ich vSetkych priviezli a priputali k potrubiu radiatora, ku skobe a k mrezi.

Nie je teda vylucené, pokial’ prislusnici policie L. S. aP. L., striedajici v sluzbe
obzalovanych S. a K., uvadzali, ze nevideli, Ze by niekto vo¢i zadrzanym osobam pouzil
nasilie, Ze sa to stalo v Case, ked’ tam tito svedkovia neboli. NavySe, pokial’ prvostupiiovy sud
neuveril tvrdeniam svedkov prislusnikov policajného zboru z dévodu, Ze sa mohli snazit
pomdct’ svojim kolegom, nemozno to vylucit. Treba poznamenat, ze prislusnici policajného
zboru v poziciach svedkov, ktori by mohli vidiet’ aspon ¢ast’ predmetného skutku, mohli mat’
aj sami zadujem na tom neuvadzat’, ze videli nejaké nasilie zo strany obzalovanych, lebo nikto
Z nich neurobil ni¢ v tom smere, aby sa nekonalo, hoci bolo jasné, Ze sa zadrzané osoby
nachadzali vo vel'mi ponizujucom postaveni a niet pochyb, ze k najvaznejsim utokom muselo

dojst’ po privezeni zadrzanych z oSetrenia v nemocnici v R..

Keby nebola pravdiva vypoved obzalovaného R. G. otom, ze doslo k velmi
intenzivnym Utokom voc¢i nim predovSetkym zo strany obzalovanych S. a K. a Ze policajt,
ktory nastupoval rano 6. jula 2001 do sluzby dupol nohou na hrudnik jeho otca, sotva
by mohlo byt zaverom znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, ze doslo

k zlomenine hrudnej kosti poskodeného K. S. st., so zakrvacanim v hrudnom segmente
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vpredu a na osrdcovnikovom vaku a trhlindm v stene srdcovnice a krvacaniu do okolia pocas
prudkej predozadnej kompresie hrudnika v polohe tela poskodeného ulozeného na chrbte
a ze toto zranenie mohlo vzniknut mechanizmom skocenia na hrudnik poskodeného inou
osobou alebo pridupnutim na hrudnik, ¢i akcelerovanym dupnutim. Tieto zranenia veduce
k masivnemu zakrvacaniu vnutrotelovych organov mohli vzniknut len za Ziva. Cas smrti

poskodeného K. S. bol ustaleny po Siestej hodine ranne;j.

Z dokazovania je zrejmé, ze prislusnikom policajného zboru, ktory rano 6. jula 2001
0 5.45 hod. nastupoval na OO PZ vR. do sluzby bol obzalovany L. K.. Tohto oznacil
obzalovany P. S. svedkyni A. T., ked’ naitho ukézal, ze to bol on, ktory dupol otcovi na hrud’.
Aj ked pri rekognicii nebol obzalovanymi S. a G. obzalovany K. opoznany, v nadvdznosti
na vyssie uvedené dokazy, to nespochybiiuje, Ze bol to prave obzalovany L. K., ktory takto

konal a nik z inych obzalovanych alebo iny prislusnik policajného zboru.

Vysledky znaleckého dokazovania o charaktere poraneni poskodeného K. S. st.
a obzalovanych P. S. a R. G. sved¢ia o vel'mi brutdlnom utoku na nich. Jednoznaéne to spada
do kategorie pojmu mucenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru proti muéeniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujuicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, ktorym
je Slovenska republika viazana a ktory bol implementovany do nasho pravneho poriadku. ISlo
0 spdsobovanie vel'mi silnych bolesti a telesného utrpenia zadrZzanych osob s cielom potrestat’

ich za konanie, ktorého sa dopustili, resp. z ktorého boli podozrivi.

Obzalovani M. S., J. K. aL. K. boli spravne uznani za vinnych zo zlo¢inu mucenia
a iného nel'udského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1, aj ods. 2 iods. 3
Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, obzalovani S. a K. podl'a pism. a/, pism. b/, pism. e/
0ds. 2 a obzalovany L. K. podl'a pism. e/ ods. 2 a vSetci tito traja obzalovani podl'a pism. a/
ods. 3 § 420 uvedeného trestného zakona. Ked’Ze bolo zistené, Ze najzavaznejSie poranenia
zadrzanych os6b vedice k tazkej ujme na zdravi obzalovaného P. S. a k smrti poskodeného
K. S. st., boli sposobené¢ po oSetreni v NSP vR. na OO PZ vR., potom aj zaver sudu
0 zavineni tazSicho nasledku predpokladaného vods. 3 pism. a/ § 420 Tr. zak.

iba obzalovanymi M. S., J. K. a L. K. je spravny.

Zo znaleckého posudku zodvetvia stdneho lekérstva je zrejmé, ze rozsiahle
najzavaznejSie poranenia K. S. st., ku ktorym muselo ddjst na OO PZ v R. boli takého

charakteru, Ze aj v pripade, ak by k dupnutiu na hrudnik poskodené¢ho K. S. st. nedoslo,
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uz predchadzajice utrpené poranenia by viedli k smrti poSkodeného, iba doba prezivania
by bola dlhsia, avsak trvala by len niekol'’ko malo hodin. Teda niet pochybnosti, ze na tomto
najtazSom nasledku nesu vinu aj obzalovani S. a K., i ked’ sa javi, Ze najbrutalnejsi bol ttok
zo strany obzalovaného L. K. spocivajuci v opakovanom silnom dupnuti, najmenej trikrat

na hrudnik poskodeného.

Je preukazané, Ze bezprostrednou pric¢inou smrti poSkoden¢ho K. S. st. bol urazovy
Sok aSok zvykrvacania do hrudnej abruSnej dutiny pri mnohopocetnych poraneniach
hrudnika ajeho organov, brusnej dutiny ajej orgénov, hlavy, zlomeninidch rebier
a pri trhlinach na srdcovnici, pri krvacani do hrudnej a brusnej dutiny. Ako uz bolo uvedené,
poranenia na hrudniku, najmd zlomenina hrudnej kosti, trhliny na srdcovnici a krvéacanie
na povrch osrdcovnikového vaku srdca boli sposobené prave v dosledku intenzivneho
dupnutia na hrudnik poskodeného. Je preto evidentné, Ze existuje pri¢innd stvislost' medzi
konanim obzalovaného L. K. a najtaz§im nenapraviteI'nym nasledkom, smrt'ou poskodené¢ho
K. S. st. Zavinenie tohto nasledku bolo spdsobené aj konanim obzalovaného L. K., preto

spravne aj on bol uznany za vinného z trestného ¢inu podl'a § 420 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

V napadnutom rozsudku je primerane oddvodnené preco je pouzitie neskorSieho
Trestného zakona, nez toho ktory bol ulinny v C¢ase spachania skutku, pre tychto
obZzalovanych priaznivejsie. Odévodnenie pouzitia jednotlivych alternativ podl'a ods. 2 § 420

Tr. zak. u obzalovanych S., K. a K. je tiez spravne.

Vzhl'adom na ustalené skutkové zévery tykajuce sa konania obzalovanych |. G.
a O. H., bolo spravne ich konanie kvalifikované ako trestny ¢in mucenia a iného nel'udského
a krutého zaobchadzania podla § 259a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. uc¢inného

V Case spachania ¢inu.

K odvolaniu krajského prokuratora treba uviest’, Ze pri pochybnostiach o skutkovych
okolnostiach uvedenych v obzalobe vo vzt'ahu k obzalovanému R. R. nemohol prvostupiiovy
sud postupovat’ v neprospech obzalovaného. Pri Zalovanom trestnom ¢ine musi aj konanie
aj umysel pachatela smerovat’ k spdsobeniu mucenia s cielom uvedenym v spomenutom
Dohovore proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu.
Aj intenzita jeho konania by musela naznacovat, ze chcel svojim konanim spdsobit tie
nasledky, ktoré charakterizuju pojem mucenia, nestaci len hocijaké nasilie alebo spravanie,

ktoré je vrozpore so zdkonom. Aj neoznamenie konania inych obZzalovanych svojim
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nadriadenym, pokial’ mu nemohol sam zabranit’, eSte neznamena, ze naplnil znaky zalovaného
trestného Cinu, ako naznacuje prokurator. V tom smere sa odvolaci sud stotoziiuje s pravnymi
zavermi prvostupniového sudu. Obzalovany R. sdm takto nekonal a preukazanie jeho umyslu,
ze chcel tak svojou necinnostou umoznit' inym obzalovanym mucenie alebo iné nel'udské
a kruté zaobchéddzanie, alebo telesné utrpenie zadrzanych osdb s predpokladanym ciel'om

nebolo dostato¢ne podlozené dokazmi.

Preto odvolaci sud nevzhliadal dovodnost’ odvolania prokuratora.

Nie je vSak ani dovodné odvolanie obzalovaného R. R., ze neporusil ziadne svoje
povinnosti. Kedze zUpravy povinnosti stalej sluzby vo vestniku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ciastke 74 z 11. septembra 1997 pod pism. j/ je uvedené, Ze stala sluzba
vykonava kontrolu osdb umiestnenych v cele policajného zaistenia, je zrejmé, ze bolo jeho
povinnostou kontrolovat’ nielen to, ako sa spravaju zaistené osoby, ale aj to ako sa spravaju
ini voCi tymto osobam a urobit’ opatrenia, aby sa zamedzilo nezakonného poc¢inaniu. On sam
sa vSak spraval vrozpore so zdkonom, ked’ pouzil nasilie, i ked” menSej intenzity, také,
aké je popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku aje tiez zrejmé, ze bolo jeho
povinnostou mimoriadnu udalost’ nahlasit’ operacnému dostojnikovi. Pravne uvahy krajského
sudu pokial sa tykaju kvalifikacie konania tohto obZalovaného ako trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a prislusnych ustanoveni § 158 ods. 1 pism. a/, pism. c/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. uvedenych v napadnutom rozsudku su preto

spravne.

Co sa tyka vyrokov o trestoch, tieto zodpovedaju podla pravnej kvalifikicie konania
jednotlivych obzalovanych zdkonom stanovenym kritériam pri ukladani trestov,
predovsSetkym spoloCenskej nebezpecnosti konania obzalovanych, moZnostiam napravy
a pomerom pachatel'ov i tomu, ktory z pachatel'ov akou mierou prispel k spachaniu trestného

¢inu a na akom nasledku sa podielal.

Odvolaci sud nevidi dévod na zmiernenie ulozenych trestov, vzhl'adom na to, Ze podl'a
zistenych nasledkov sa konanie obzalovanych, najmid tych, ktorym boli ulozené

nepodmienecné tresty odnatia slobody, prejavovalo zna¢nou brutalitou a bezcitnostou.

Aj napriek takému konaniu obzalovanych a nenapravitelnému nasledku, nie je mozné

spristiovat’ tresty u obzalovanych, vo vzt'ahu ku ktorym nebolo podané odvolanie prokuratora
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atrest ulozeny obzalovanému R. R. vzhladom na spachany trestny ¢in a okolnosti
vyznievajuce v prospech tohto obzalovaného, na ktoré poukazoval krajsky sud, povazuje

aj odvolaci sud za dostatocny na splnenie ucelu trestu.

Vyroky o zaradeni obzalovanych na vykon trestov do prislusnych ustavov
S minimalnym stupiiom straZenia, resp. u obzalovaného R. R. do prvej ndpravnovychovnej

skupiny, zodpovedaju citovanym zakonnym ustanoveniam.

K ponuknutej spolo¢enskej zaruke za napravu obzalovaného R. R. treba poznamenat,
zZe prijatie spolocenskej zaruky za napravu tohto obzalovaného by bolo v rozpore so zakonom,
pretoze jej prijatie predpokladé ulozenie takého trestu, ktory nie je priamo spojeny s odiatim
slobody. To by vSak vzhladom na zdvaznost' porusenia povinnosti tohto obZzalovaného
ako verejného Cinitel'a, zdvazné dosledky z toho vyplyvajuce, zvySujuce stupein spoloc¢enske;j
nebezpecnosti jeho trestného €inu, bolo v rozpore s ucelom trestu. Napokon predpokladom
dobrych moZnosti napravy a prevychovy obzalovaného je v prvom rade aspon ol'utovanie
spachaného trestného ¢inu, ked’ uz nie aspoil zmiernenie odstranite'nych nasledkov trestného
¢inu vo vztahu k poskodenym. Obzalovany R. R. vSak popieral spachanie trestné¢ho Cinu

a tym sa zbavil d’al$ej moznej pol'ah¢ujticej okolnosti.

U tych obzalovanych, ktorym boli uloZené podmienecné tresty odnatia slobody
(obzalovany |. G. aobzalovany O. H.) moZzno ocakavat, ze vzhl'adom na menej zavazné
trestné Ciny, z ktorych boli uznani za vinnych oproti ostatnym obzalovanym, mensiu mieru
ich zavinenia aucasti na trestnom Cine, ich pomery a moznosti napravy mozno ocakavat’

splnenie Gcelu trestov.

Co sa tyka vyrokov o ndhrade $kody, tie boli urobené v stilade s ustanoveniami § 228
ods. 1 Tr. por. a § 229 ods. 1 a 0ds. 2 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 a zodpovedaju
aj hmotnopravnym ustanoveniam, od ktorych sa pravny narok poskodenych odvodzuje.

Odvolaci std nevidi dévod na zrusenie alebo zmenu tychto vyrokov.

Na zaklade tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



23 5To 11/2008
V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



